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SŁOWEM WSTĘPU 

Nie mam żadnych wątpliwości, że ta praca nie jest dziełem jednej autorki. 
Chociaż sama podjęłam się trudu pomyślenia i napisania niniejszej książki, to 
jej powstanie nie byłoby możliwe bez udziału wielu wspaniałych i odważnych 
kobiet, które podzieliły się ze mną intymnymi historiami swojego życia oraz 
zdecydowały się opowiedzieć o doznanym bólu i cierpieniu. Zaciągnęłam 
wobec nich ogromny dług wdzięczności, będąc jednocześnie przekonana, że 
głośne mówienie o przemocy ma głęboki sens i posłuży w przyszłości jako 
świadectwo, przesłanie, przestroga dla innych kobiet. Książka może być po-
mocna zarówno dla tych osób, które wyszły z przemocowej relacji, lecz także 
dla tych, które nadal tkwią w toksycznych i niebezpiecznych związkach, nie 
wierząc w możliwość odwikłania oraz zmiany swojego życia. Być może książ-
ka ukaże pewne niewygodne fakty na temat przemocy domowej w Polsce, 
która zdecydowanie zbyt długo była maskowana lub przykrywana dywanem 
utkanym z mitów, stereotypów oraz sakralizowanych wyobrażeń o rodzinie, 
małżeństwie, romantycznej relacji, szczęściu we dwoje. I to wywoła zmianę 
w myśleniu i mówieniu o zjawisku. 

Jako socjolożka przywiązuję ogromną wagę do opowieści, które są emanacją 
tego, jak ludzie postrzegają, przeżywają i rozumieją otaczający ich świat. Osobiste 
historie, prowadzone w narracji pierwszoosobowej, wydają się o wiele ważniejsze 
aniżeli informacje zastane, ponieważ ukazują rzeczywistość z punktu widzenia 
zaangażowanych aktorów (uczestników i świadków), eksponując takie aspekty, 
które nie są ogólnie dostępne (np. emocje, przekonania, reakcje). Przewodni 
głos w książce zabierają kobiety, które znają zjawisko przemocy z autopsji. 
Mówienie o tym doświadczeniu wiązało się z pracą pamięci oraz ponownym 
przywołaniem traumatycznych wspomnień, które radykalnie wpłynęły na ich 
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trajektorie biograficzne oraz stały się przeżyciem formatywnym. Autobiograficz-
ne narracje ofiar przemocy postseparacyjnej są formą przerażających zwierzeń 
o stawaniu się ofiarą oraz późniejszej drodze ku ocaleniu. Doznana przemoc 
była zdarzeniem krytycznym, przekleństwem i koszmarem, który nie pozwala 
się zapomnieć i odciska trwałe piętno w kobiecym umyśle i ciele. Jako zdarzenie 
ekstremalne, burzliwe, wypełnione skrajnymi emocjami, naznaczone ogrom-
nym bólem i cierpieniem – doprowadziło je do stanu beznadziei i rozpaczy, 
kiedy miały poczucie balansowania na linie nad głęboką i ciemną przepaścią. 
Przechodzenie przez przemoc to proces upadania na dno i ciągłego podno-
szenia się, czas dylematów i uczuciowych karuzel, bycia w kryzysie, na skraju 
rozpaczy, a nawet na granicy życia i śmierci. Niektóre z kobiet długo milczały, 
skrywając dramatycznie trudne doświadczenia, które zmieniły ich postawy, 
poglądy, nastawienie, system wartości. Przerwanie milczenia i odsłonienie ży-
ciowego sekretu pozwoliło im przedstawić swoją historię w konfesyjny, ale nie 
egotyczny sposób, co miało moc wyzwalającą oraz terapeutyczną. Jednocześnie 
dzięki tym historiom (poprzez nie) czytelnicy i czytelniczki książki zobaczą, 
czym jest przemoc w relacji intymnej, jakie przybiera postaci czy formy, jaką 
ma dynamikę. Oddanie ofiarom i ocalonym należnego głosu i bezpiecznej 
przestrzeni do mówienia o swoim bólu i doznanej krzywdzie oznacza coś więcej 
niż tylko możliwość wyrażenia się i uzewnętrznienia fragmentu biografii. Jest 
to bowiem próba odrodzenia się, zbudowania się na nowo przy współudziale 
innych kobiet, które podzielają i rozumieją ich cierpienie. Wydaje się bowiem, 
że ofiary w tym cierpieniu nie pozostały same. Dzięki temu, że zabrały głos 
i przywołały swoje przeżycia, ich pamięć indywidualna może przekształcić się 
w kolektywną oraz nie pozwoli zatrzeć tych przeżyć.

Obserwacja socjologiczna nauczyła mnie, że wielokrotnie przemoc wobec 
kobiet nie jest zauważana lub celowo przemilczana, aby chronić andocentryczny 
porządek społeczny, afirmować męską dominację w codziennych praktykach, 
podtrzymywać mity fundacyjne, na których opiera się patriarchat jako system 
organizacji społeczeństwa. Aby więc dociec sedna sprawy i ustalić faktyczny 
stan rzeczy, należy przebijać się przez mur męskich dyskursów i podejmować 
uporczywe starania, by wyeksponować kobiece narracje i perspektywy ujmo-
wania zdarzeń. W tym kontekście niezwykle istotne wydają się autentyczne, 
pozbawione zbytniego patosu relacje i świadectwa kobiet, które przeżyły 
przemoc intymną, więc znają jej mechanizmy, przyczyny i skutki, rozpoznają 
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„czerwone flagi”, zwiastuny czy pierwsze sygnały jej zaistnienia. Niezwykle 
cenny materiał źródłowy pozwala zrekonstruować złożony i zaciemniony ob-
raz przemocy domowej (szczególnie postseparacyjnej), aby na tej podstawie 
identyfikować i analizować uwarunkowania tego problemu społecznego, zaś 
w dłuższej perspektywie kreować efektywną politykę antyprzemocową. Poda-
wane tutaj historie nie zostały poddane jakiekolwiek obróbce, która mogłaby 
łagodzić ich znaczenie i wydźwięk, lecz są oparte na faktach oraz zaludnione 
przez realne postaci. Snute opowieści, wzbogacone o nietypowe szczegóły, 
przynoszą wgląd w trajektorie kobiecych losów, które są szokujące i budzą 
współczucie, ale równocześnie ich ujawnienie daje nadzieję na uzdrowienie 
i zmianę życia naszych sióstr, matek, córek, przyjaciółek, koleżanek, sąsiadek, 
pracownic. Być może o spokoju, spełnieniu, życzliwości nie da się opowiadać, 
nie wiedząc, czym jest strach, cierpienie, antypatia, niechęć, nienawiść. Prze-
moc bowiem powstaje na antypodach akceptacji, tolerancji, miłości, empatii, 
szacunku wobec Innego i znajduje odzwierciedlenie w sposobie jego trakto-
wania, postrzegania, nazywania, przedstawiania niezależnie od okoliczności. 
Przemoc stale dzieje się wokół, jest powszechna, niewyróżniająca, codzienna, 
popełniana przez zwyczajnych ludzi, przez co bywa banalizowana, nie wywołuje 
ostrej reakcji czy choćby małego oburzenia. 

Kobiety, które wzięły udział w badaniach, odtworzyły historie doznanej 
przemocy zgodnie z tym, jak je zapamiętały, jaką drogę przeszły, jak się czuły, 
zachowując przy tym typową konwencję narracyjną. Jako ofiary i ocalone 
nadal pozostają w procesie rozwojowym. Pamięć o zdarzeniu jest wciąż żywa, 
utrwalona w pamięci emocjonalnej i w ciele. Niektóre z nich nie mają prze-
świadczenia o całkowitym uwolnieniu się od przemocy – ta bowiem jest na-
wrotowa, oznacza też codzienną konfrontację z nieprzychylnymi ocenami lub 
uwagami, nadawaniem stygmatyzujących etykiet, ostracyzmem towarzyskim, 
napięciem i lękiem uogólnionym. Mimo to, kobiety przedstawiały swoje historie 
w wyważony i zobiektywizowany sposób, bez dawki martyrologii. Jak można 
przypuszczać, wykonały wielką pracę nad sobą oraz porządkowaniem swoich 
emocji, co czyni je silne i sprawcze, wzmacnia ich podmiotowość. Potwier-
dzeniem tej siły i odwagi jest uczestnictwo w badaniach – za co raz jeszcze 
dziękuję! Respondentki obdarzyły nas zaufaniem, powierzając część własnej 
biografii – dołożyłam więc wszelkich starań, by ochronić ich anonimowość 
i prywatność. W tym celu imiona wszystkich kobiet zostały zmienione, dane 
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osobowe – usunięte, zaś inne informację, które mogłyby ułatwić identyfikację 
są konsekwentnie pomijane, tak, aby nie powiodła się jakakolwiek próba sko-
jarzenia sytuacji z osobą. Ewentualne podobieństwa do prawdziwych postaci 
są przypadkowe.

Należy podkreślić, iż badania empiryczne zakończyły się sukcesem dzięki 
Wolontariuszkom ze Stowarzyszenia Intro, które sprostały wyzwaniu prze-
prowadzenia indywidualnych wywiadów pogłębionych z ofiarami przemocy 
postseparacyjnej. Wolontariuszki wysłuchały i spisały te relacje, empatycznie 
łącząc się w rozumieniu i odbiorze historii życiowych swoich rozmówczyń. 
Wymagało to ogromnej odporności psychicznej, zaangażowania i hartu ducha 
– niezbędnych, aby sfinalizować rozmowę, przyjąć przerażającą relację i bezpo-
średnio skonfrontować z cierpieniem innych kobiet. Mając pełną świadomości, 
jak bardzo było to obciążające i kosztowne emocjonalnie, pragnę im ogromnie 
podziękować za poświęcenie i wysiłek. Mam przekonanie, graniczące z pew-
nością, że ten trud nie pójdzie na marne, gdyż może przełożyć się na proces 
eliminowania przemocy w polskim społeczeństwie.

Osobne podziękowania kieruję do Małgorzaty Osipczuk (Prezeski Sto-
warzyszenia Intro) oraz Magdaleny Staniek – głównych pomysłodawczyń 
i organizatorek projektu „Odwikłane z przemocy – bezpieczne”. Bardzo im 
dziękuję za pracę, energię i serce, które włożyły w realizację tego wielkiego, 
międzynarodowego przedsięwzięcia.  

Wyrazy wdzięczności i uznania składam także Pani Profesor Jadwidze Ma-
zur – recenzentce tej książki i znawczyni problematyki przemocy w rodzinie, 
która, jako jedna z pierwszych badaczek społecznych, podjęła ten temat na 
gruncie polskiej socjologii.    



PRZEMOC  
– PODWALINY TEORETYCZNE

Tematem książki jest przemoc postseparacyjna rozumiana jako szczególny 
rodzaj przemocy domowej lub przemocy wobec partnera intymnego, która 
wydarza się w następstwie separacji i rozstania. Przemoc ta obejmuje szereg 
szkodliwych, niebezpiecznych, brutalnych i wrogich działań, które stanowią bez-
pośrednie zagrożenie dla zdrowia oraz życia jednostki. Konsekwencje przemocy 
postseparacyjnej są masywne i mnogie – przyjmują postać przewlekłego bólu 
fizycznego, cierpienia psychicznego, poczucia niższości lub nieadekwatności, 
złego samopoczucia, spadku sił witalnych, bezsenności, chronicznego stresu, 
deprywacji emocjonalnej i sensorycznej, zaburzeń poznawczych, ograniczeń 
behawioralnych. Wszystkie wymienione zazwyczaj są ze sobą sprzężone oraz 
wykazują synergizm (wzajemnie wzmocnienie), co hamuje prawidłowy rozwój 
psychospołeczny, osiągnięcie dobrostanu i ogólnej satysfakcji, utrzymanie 
wysokiej jakości życia. Przemoc postseparacyjna jest zagrożeniem nie tylko 
w wymiarze indywidualnym, lecz także zbiorowym – generuje bowiem nowe 
formy przestępstw z nienawiści o zasięgu globalnym i transkulturowym. Prze-
moc postseparacyjna stanowi rażące naruszenie praw człowieka – które są 
w swojej istocie przyrodzone, powszechne i nienaruszalne – ze szczególnym 
uwzględnieniem prawa do życia, ochrony i bezpieczeństwa; prawa do szczę-
ścia; wolności od poniżającego i nieludzkiego traktowania oraz od tortur i kar 
cielesnych. Przemoc postseparacyjna to także problem zdrowia publicznego, 
ponieważ w jej następstwie dochodzi do urazów, uszkodzeń i obrażeń (np. 
rany, złamania), które powodują trwały uszczerbek na zdrowiu lub prowadzą 
do śmierci. Podobnie, na poziomie psychiki, może prowadzić do różnych 
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zaburzeń, np. osobowości, lękowych, nerwicowych, obsesyjno-kompulsyw-
nych, często wywołuje zaburzenia odżywiania oraz uzależnienia od substancji 
psychoaktywnych. Natomiast niezależnie od tego, czy bezpośrednim skutkiem 
przemocy są szkody na zdrowiu fizycznym, czy psychicznym, to leczenie, terapia 
i przywracanie zdrowia wiąże się z ogromnymi kosztami publicznymi. Wydaje 
się więc wysoce uzasadnione, aby przyjrzeć się temu problemowi i osadzić go 
w debacie publicznej. 

Przemoc postseparacyjna jest problemem złożonym i wielowymiarowym. 
Powinna więc być rozpatrywana w poszerzonym kontekście – zarówno jako 
doświadczenie jednostkowe, jak i efekt oddziaływań społecznych stymulo-
wanych przez zmiany polityczne, technologiczne, ekonomiczne, obyczajowe, 
religijne. Wzrost wskaźników przemocy postseparacyjnej może prowokować 
do zadania pytania, w jakim stopniu kultura i struktura tę przemoc wyzwala 
lub ugruntowuje. Aby nań odpowiedzieć, niezbędna jest integralne ujęcie istoty 
tej przemocy oraz jej uwarunkowań. Chodzi tu o stworzenia holistycznej kon-
cepcji zjawiska, która wykracza poza uproszczony podział pomiędzy czynniki 
biologiczne, psychologiczne, środowiskowe i sytuacyjne, i obejmuje wiedzę na 
temat tego, w jaki sposób ta przemoc może współzależeć od struktury i kultury 
społecznej, które nadają sens ludzkim motywacjom i działaniom.  

Przemoc postseparacyjna jest wyraźnie zorientowana płciowo – jej ofiara-
mi w absolutnej większości są kobiety i dziewczęta. W analizach należy więc 
uwzględnić, iż bierze swój początek w patriarchalnym systemie społecznym 
i wynikłych z niego przekonaniach zbiorowych o posiadaniu żony na własność, 
nierozerwalności małżeństwa, kolonizowaniu kobiecego ciała, kontroli jej seksu-
alności i płodności, podrzędnej roli kobiety w związku intymnym. Wymienione 
przekonania są oparte na przęsłach męskiej dominacji (Bourdieu 2004), hie-
rarchicznych i wykluczających relacjach międzyludzkich, zmaskulinizowanych 
strukturach władzy – zaś uzewnętrzniają się w codziennych praktykach spo-
łecznych. To, co Candace West i Don Zimmerman (1987 ) nazywają „robieniem 
płci” (doing gender) odbywa się w toku rutynowych interakcji, mogąc stać się 
zarzewiem przemocy postseparacyjnej. Oczywiście nie ulega wątpliwości, że 
u jej podłoża stoją również czynniki psychopatologiczne jako modulatory okre-
ślonych zachowań, jednak tylko w takim stopniu, w jakim indukują zachowania 
antyspołeczne. Uwzględniając wybrane kryteria diagnostyczne (np. bezwzględ-
ność, lekceważenie reguł społecznych, niski próg wyzwalania agresji, obniżona 
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tolerancja frustracji), można wskazywać na zaburzenia psychiczne w kierunku 
osobowości dyssocjalnej (utożsamianej z psychopatyczną lub socjopatyczną) 
– jako pierwotnego źródła przemocy. Wydaje się jednak, że przede wszystkim 
ramy życia zbiorowego i system społeczny mają decydujący wpływ na proces 
powstania i nawarstwiania przemocy. Chodzi tutaj o instytucje, polityki, praktyki, 
które dominują w systemie reprodukcji (m.in. w rodzinie, paranteli, związku 
intymnym, gospodarstwie domowym), prowadząc do wyzysku, zniewolenia, 
zawłaszczenia kobiet. Dochodzi do nadania oraz wymuszenia uległości, także 
za pośrednictwem kulturowych klisz o żeńskiej bierności, pasywności, chęci 
poddania się woli mężczyzny. Przemoc staje się narzędziem męskiej dominacji 
– niewidocznej i nierozpoznanej jako opresyjna. Główne instytucje społeczne 
(szczególnie małżeństwo i rodzina) są konstruowane i funkcjonują w oparciu 
o modele patriarchalne umożliwiające stosowanie przemocy w celu kontroli, 
nadzoru, dyscyplinowania i karania kobiet, zarówno w trakcie trwania związku, 
jak i poza nim. W rodzinie wykształcają się mechanizmy władzy służące głów-
nie męskim interesom, zaś przemoc może być odpowiedzią na ewentualność 
utraty tej władzy. Podobnie, poprzez władzę i supremację jest organizowana 
i realizowana męskość, co jednocześnie oznacza, że „prawdziwy” mężczyzna 
winien reprezentować cechy zgodne ze stereotypem płciowym: agresywność, 
bojowość, hardość, jurność, ofensywność, siła, zawziętość, budowanie przewagi.   

W analizach przemocy postseparacyjnej należy uwzględnić pola władzy, 
zakres wpływów, poziom uprzywilejowania mężczyzn, hegemoniczne układy 
płciowe, na co zwraca uwagę feminizm, rzucając światło na polityczne uwa-
runkowania przemocy oraz stanowczo negując jej osobisty czy arbitralny 
charakter. Narracja feministyczna wydaje się zatem najbardziej adekwatna, aby 
oddać strukturalne i kulturowe uwarunkowania przemocy postseparacyjnej, 
a także przemocy w ogóle. Widać bowiem wyraźnie, że mimo przekształceń 
w typach i formach przemocy, to spójna pozostaje jej geneza. Praźródła mę-
skiej przemocy tkwią w patriarchacie, jako systemie organizacji społecznej, 
androcentrycznej optyce postrzegania i opisu rzeczywistości, ekspansji ma-
skulinistycznych, często dyskryminacyjnych dyskursów. Nierówności płciowe, 
ograniczony dostęp do rzadkich dóbr i usług, niesprawiedliwe kryteria naboru 
do ważnych pól instytucjonalnych multiplikują tę przemoc, przede wszystkim 
dlatego, że kobiety – ze względu na brak środków społecznych, ekonomicznych, 
politycznych – tracą zdolności oporu, sprzeciwu, obrony. Wobec maskulinizacji 
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języka, który kreuje językowy obraz świata, trudne jest definiowanie, nazywa-
nie, a w dalszej kolejności wykrywanie i ściganie przestępstw popełnionych 
na kobietach, takich jak: zgwałcenie (szczególnie małżeńskie), napaść na tle 
seksualnym, molestowanie, psychiczne znęcanie się, mowa nienawiści. Ko-
bieta jest traktowana w kategoriach własności jako obiekt będący w pełnym 
i trwałym posiadaniu mężczyzny. Stąd też wzięła się tytułowa fraza „nie myśl, 
że odejdziesz” oznaczająca zawłaszczenie kobiety, przejęcie nad nią kontroli, 
decydowanie w jej imieniu i za nią – połączone z apodyktycznym oznaczeniem 
stosunku władzy, nadrzędności, niczym nieuzasadnionej preponderancji. 
Towarzyszy temu uprzedmiotowienie kobiety, dążenie do zdegradowania jej, 
pozbawienia godności i szacunku, przy jednoczesnym wikłaniu w toksyczną 
zależność. To wszystko powoduje, że kobieta nie jest w stanie odejść od part-
nera oraz definitywnie zakończyć przemocową relację. Ponieważ mężczyzna 
udaremnia podejmowane przez nią wysiłki na rzecz rozstania, kontestuje jej 
wybory i decyzje, prowokatywnie nie wyraża zgody na separację oraz rozwód, to 
próba odejścia może zakończyć się zabójstwem kobiety. Prawdopodobieństwo 
umyślnego uśmiercenia ekspartnerki wzrasta wraz ze stopniem zazdrości, która 
intensyfikuje męskie pragnienia posiadania, zawładnięcia i wyłączności. Poja-
wia się także złość przyjmująca postać ataków szału i wściekłości – separacja 
bowiem otwiera potencjalną możliwość budowania przez kobietę przyszłości 
z kimś innym oraz zawiązania nowego związku. Jest to moment wzmożenia 
przemocy i zagrożeń z tym związanych – tym większych, im bardziej przemoc 
jest społecznie usankcjonowana i zyskuje poparcie ze strony otoczenia (krew-
nych, znajomych, wspólników, innych członków społeczności).

Dynamika przemocy postseparacyjnej jest zmienna, gdyż kształtują ją 
czynniki emocjonalne, poznawcze, behawioralne (emocje, postawy, działania 
społeczne, komunikacja) wyrażające męskie dążenie do posiadania oraz za-
właszczenia kobiety. Dokonuje się to poprzez reifikację, koersywną kontrolę, 
zachowania prześladowcze i nadzór stosowany za pomocą różnych środków. 
Przemoc ta może eskalować lub deeskalować w zależności od przebiegu interak-
cji i konfliktu, funkcjonowania norm i wartości uznanych za kluczowe w danej 
społeczności, reakcji na przemoc ze strony bezpośrednio zaangażowanych, 
jak i niezaangażowanych stron (w dużej mierze wynikających z tendencji, aby 
prywatyzować przemoc lub ujmować ją jako efekt nieskutecznie rozwiązane-
go konfliktu małżeńskiego). W analizie dynamiki przemocy postseparacyjnej 
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odwołuję się do ogólnych mechanizmów przemocy umożliwiających zrozu-
mienie jej istoty jako działania intencjonalnego, wyraźnie ukierunkowanego na 
wyrządzenie komuś krzywdy i szkody, spowodowanie bólu i cierpienia. Skupiam 
szczególną uwagę na przemocy domowej oraz przemocy wobec partnera intym-
nego stanowiących ramy odniesienia dla genezy przemocy postseparacyjnej. 
Należy dostrzec analogię, iż pojawianie się przemocy w trakcie trwania związku 
staje się czynnikiem determinującym wystąpienie przemocy postseparacyjnej. 
W tej logice przemoc po separacji stanowi następstwo realnego wzrostu agre-
sji i przemocy w obrębie systemu rodzinnego, która przez długi czas nie jest 
ujawniana albo nie uzyskuje skutecznych interwencji.    

Książka opiera się na poważnym i rozległym materiale faktograficznym 
zebranym w toku badań jakościowych ukazujących etiologię i konsekwencje 
przemocy postseparacyjnej, jej przejawy, mechanizmy, dynamikę. Dane empi-
ryczne pochodzą z indywidualnych wywiadów pogłębionych z kobietami, które 
doświadczyły tej przemocy i mówią o niej przez pryzmat osobistych przeżyć. Ta 
perspektywa stanowi siłę tej książki. Badane rekonstruują fragmenty własnych 
biografii, dokonują introspekcji, odtwarzają wydarzenia z przeszłości, chociaż 
łączy się to z koniecznością powrotu do trudnej przeszłości . W restrospektyw-
nych relacjach opisują postawy, działania, decyzje, atrybuty, stany emocjonalne 
związane z trwaniem w toksycznym związku i wychodzeniem z niego. Na tej 
podstawie określają także posiadany obraz siebie oraz swój aktualny status jako 
ofiar i ocalałych (tych, które aktywnie odbudowują swoje życie, tworzą sieci 
wsparcia, pomnażają zasoby wewnętrzne). Szczególną uwagę zwraca sposób 
odpamiętywania emocji, jak i pamięć tych emocji, która wydaje się silniejsza 
aniżeli pamięć samych zdarzeń. Kobiety omawiają przemoc postseparacyjną 
w perspektywie całożyciowej – od początkowego etapu związku widzianego 
jako okres tylko pozornie bezpieczny (po czasie bowiem dostrzegają wiele 
„czerwonych flag” jako sygnałów poprzedzających przemoc), przez fazę przej-
ściową związaną z cyklicznym pojawianiem się pewnych aktów agresji i nadużyć, 
kończąc na fazie ostrej i brutalnej przemocy obejmującej np. napaść i ciężkie 
uszkodzenie ciała. Relacje są wysycone szczegółowym opisem odpamiętanych 
zdarzeń, przeważnie drastyczne i trudne w odbiorze, wywołujące u respondentek 
reakcje afektywne i psychofizjologiczne (płacz, drżący głos, podniesiony ton 
głosu). Na tym tle wyłania się skomplikowany obraz przemocy postseparacyjnej 
rozciągniętej na kontinuum, gdzie poszczególne jej elementy nachodzą na siebie, 
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fluktuują, kumulują się, osiągając apogeum w postaci wybuchu wściekłości. 
Przemoc postseparacyjną należy odróżnić od przemocy interakcyjnej wystę-
pującej podczas trwania związku (kiedy para mieszka i przebywa razem, dzieli 
tę samą przestrzeń), choć wiele jej przejawów pozostaje spójnych. To oznacza 
konieczność wprowadzenia nowych modeli analitycznych odnoszących się 
do przebiegu separacji (szczególnie postępowania sądowego), aktywatorów 
przemocy,  reakcji mężczyzny na autonomizację kobiety (zwłaszcza jeśli ta 
wchodzi w nowy związek intymny), kosztów materialnych i niematerialnych, 
które mężczyzna ponosi, a które wynikają z obowiązków nałożonych nań w na-
stępstwie separacji (np. alimenty, podział majątku). Potrzeba dalszych analiz 
przemocy postseparacyjnej wynika z prostego założenia, że separacja nie kończy 
istniejącej wcześniej przemocy, lecz tę przemoc rozpoczyna albo wzmacnia.

Książka  jest pomyślana jako zintegrowany zbiór ściśle powiązanych ze sobą 
części, które odnoszą się do problematyki przemocy zachodzącej w dysfunkcjo-
nalnym systemie rodzinnym, uwzględniając separację jako moment zwrotny. 
Taka kompozycja książki pozwala zobaczyć zjawisko w ogólnym całokształcie 
oraz osadza wywód na podwalinach teoretycznych i empirycznych odnoszących 
się do pokrewnych zagadnień. Ponieważ w Polsce nie ma kompletnych opra-
cowań na temat przemocy postseparacyjnej ani badań socjologicznych w tym 
zakresie, to pojawienie się tej książki na rynku wydawniczym wydaje się dość 
ważnym przedsięwzięciem. Przy okazji pragnę nadmienić, że książka stanowi 
wprowadzenie do problematyki przemocy postseparacyjnej, lecz z całą pew-
nością nie wyczerpuje przywoływanych tu zagadnień czy wątków. Aby oddać 
wagę oraz siłę całości zebranego materiału empirycznego, konieczna wydaje 
się kontynuacja analiz w postaci następnego tomu lub obszernego appendiksu, 
co mam nadzieję kiedyś uczynić.  



PRZEMOC W RODZINIE 
– DEFINICJA POJĘCIA, 
CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Przemoc, jako poważny problem o zasięgu globalnym, stanowi przedmiot za-
interesowania co najmniej kilku dyscyplin naukowych: socjologii, psychologii, 
antropologii, medycyny, biologii. Każda z wymienionych dziedzin skupia uwagę 
na innym aspekcie tego problemu, więc naświetlenie zjawiska wymaga inter-
dyscyplinarnych analiz i interpretacji. Pojęcie przemocy funkcjonuje w wielu 
różnych językach i dyskursach, jednak nie ma wyczerpującej czy enumeratywnej 
definicji. Badacze zwracają też uwagą na mankamenty metodologiczne wyni-
kające z braku wskazania podstawowych warunków adekwatności definicji: 
warunku adekwatności normatywnej, warunku adekwatności teoretycznej, 
warunku adekwatności opisowej (Pontara 1978: 19–30). Mark Vorobej zauważa, 
że termin „przemoc” jest złożony, kontrowersyjny i dość nieporęczny, dlatego 
zamiast projektować definicje, wskazane byłoby raczej analizować hetero-
geniczne oblicza przemocy i zrodzone na tym tle pytania dotyczące ofiary, 
sprawcy, sfer normatywności (zwyczaju, moralności, prawa), krzywdy, kary 
(2016: 5–17). Przemoc to pojęcie dynamiczne i złożone – ewoluuje w czasie 
i przestrzeni, bywa wypełniane różną treścią, relatywizowane i rozpatrywane 
z punktu widzenia podmiotów, które kreują ład społeczny i prawny lub legity-
mizują zastany porządek. W związku z tym jego użycie wymaga stosownej do 
kontekstu rekonceptualizacji i osadzenia w konkretnym polu znaczeniowym 
– aby odzwierciedlało swój semantyczny potencjał. Richard Gelles zauważa, 
że kategoryzowanie przemocy fluktuuje pod względem temporalnym, geogra-
ficznym, klasowym; podobnie zmienia się zakres dopuszczalności przemocy, 
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margines jej akceptacji (1985 ). Stereotypowo stosowanie przemocy przypisuje 
się klasie robotniczej, mniejszościom kulturowym, społecznościom imigranckim 
(Pease  2019), lecz de facto może ona  pojawić się w każdej grupie społecz-
nej, w każdym typie relacji, w każdej rodzinie (Gelles  2003), we wszystkich 
kategoriach zawodowych, sferach i warstwach społecznych (BMFSFJ  2014). 
Zmienność znaczeniowa pojęcia przemocy to także rezultat historycznego 
procesu formowania się cywilizacji, odchodzenia od barbarzyństwa. Jak suge-
ruje Norbert Elias, sukcesywne eliminowanie przemocy w społecznościach za 
pomocą praw czy regulacji, przy jednoczesnej centralizacji władzy państwowej 
(państwo zyskało monopol na przemoc), doprowadziło do wytworzenia się 
norm obyczajowych, odstąpienia od gwałtu jako narzędzia osiągania celu, 
poskromienia morderczych instynktów, sublimacji pewnych elementów tra-
dycji (2011). Przemoc w wymiarze faktycznym zmieniła swoje formy, zostając 
w niektórych przypadkach wyparta przez przemoc symboliczną. W rozstrzy-
ganiu o przemocy istotne wydają się odpowiedzi na trzy pytania. Pierwsze: jak 
ona jawi się w świadomości zbiorowej i jak się manifestuje w indywidualnym, 
zsubiektywizowanym doświadczeniu jednostek. Drugie: jakie działania i inte-
rakcje wchodzą w jej zakres, jakie znaczenia im się przypisuje. Trzecie: jak jest 
obrazowana, jakie przybiera postaci – zarówno jawne i niekwestionowane, lecz 
także ukryte, nieuświadomione, wielokroć znormalizowane i usankcjonowane 
społecznie, poddane presji kulturowych oddziaływań.

Socjolodzy Richard Gelles, Murray A. Straus,Suzzane Steinmetz (1988 ), 
wskazują, iż przemoc nie jest pojęciem ani naukowym, ani klinicznym, lecz 
politycznym (za: Pospiszyl  1998: 14), co powoduje dalsze komplikacje oraz 
rozwarstwienia definicyjne. Pojęcie pozostaje w dialektycznej zależności ze 
zmianami politycznymi, które reorganizują życie społeczne, przeobrażają status 
quo. Rozumienie i ujmowanie przemocy, w związku z jej upolitycznieniem, 
wiąże się z repertuarem idei, takich jak: prawa człowieka, wolność, godność, 
równość, sprawiedliwość, które być może nie są podnoszone, gdy powszech-
nie obowiązują i wszystkich dotyczą, lecz ukazują swoją wagę, kiedy przestają 
być respektowane. Odpowiedź na pytanie, czym jest przemoc, wymaga także 
ustalenia, jak jednostki pojmują bezpieczeństwo osobiste i publiczne, granice 
psychologiczne, uprawnienia i zobowiązania obywatelskie, odpowiedzialność za 
popełnione czyny oraz zaniechania. Postrzeganie przemocy jest sprzężone z po-
litycznym celem tworzenia nowego ładu społecznego przez grupę sprawującą 
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władzę, który jest równocześnie kontestowane przez oponentów tej władzy. 
Przemoc, jako kwestia politycznie sporna, jest wciągana do dyskursu, staje się 
elementem semantycznej gry, toczonej na warunkach wyznaczonych przez 
kluczowych aktorów politycznych. Niebezpieczeństwa polityzacji przemocy 
wydaje się szczególnie widoczne w przypadku kobiet – władza, w zależności 
od frakcji, ustroju (socjalistyczny, kapitalistyczny), bieżących interesów partyj-
nych, inaczej przemoc interpretuje, nadaje jej inne sensy, w innych miejscach 
upatruje jej źródła i inaczej ocenia jej skutki. Następstwa tego „rozciągnięcia”, 
„przesunięcia” znaczeń mogą być zdradliwe, przede wszystkim dlatego, że 
przemoc może pozostać niezauważana, nieuświadamiana, trywializowana, 
traktowana jako naturalna albo nawet potrzebna i wskazana. W związku z tym, 
w analizach przemocy wobec kobiet, użyteczne wydaje się zogniskowane na 
„kwestii kobiecej” podejście feministyczne, które uwzględnia upolitycznienie 
rodziny, małżeństwa, macierzyństwa, równouprawnienia płci.

Przemoc jest działaniem bezprawnym o wysokim stopniu szkodliwości spo-
łecznej, co rodzi konieczność jej eliminowania przy użyciu środków prawnych 
oraz mechanizmów społecznego oddziaływania. Przemoc, niezależnie od typu 
i natężenia, powoduje szereg negatywnych skutków w wymiarze jednostkowym 
(zagraża zdrowiu i życiu ofiary) oraz ogólnospołecznym (stanowi problem spo-
łeczny i problem zdrowia publicznego). Jest to działanie dewiacyjne, które łączy 
się z rażącym naruszeniem norm kulturowych przyjętych w danej zbiorowości, 
wpojonych w toku socjalizacji, uznanych za niepodważalne, powszechne, obo-
wiązujące. Nasilenie praktyk dyskryminacyjnych oraz języka nienawiści, brak 
adekwatnej reakcji wobec brutalizacji życia codziennego, a zwłaszcza tolerancja 
przemocy, jako skutecznej metody rozwiązywania konfliktów i wygrywania 
sporów, jest czynnikiem podnoszącym poziom przemocy w społeczeństwie, 
niezależnie od jej rodzaju. Przemoc może być też klasyfikowana jako przestęp-
stwo (występek, zbrodnia), gdy wiąże się ze złamaniem prawa i działaniami 
nielegalnymi, które są obarczone sankcją. Naruszenia te mogą mieć szeroką 
skalę, rozciągać się na kontinuum stopniowalności – w zależności od zakresu 
złamania przepisów prawa oraz potencjalnego zagrożenia wywołanego w ten 
sposób. Przemoc ma różne przejawy, rozmiary, natężenia. Faktem oczywistym 
jest, że przemocą są naruszenia nietykalności cielesnej, które uszkadzają ciało, 
prowadzą do rozstroju zdrowia, a nawet do śmierci. Przemocą są wyzwiska, 
groźby, zastraszanie, prześladowanie. Przemocą są także pozornie niegroźne 
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przytyki, złośliwości i „niewinne” żarty, karanie milczeniem, plotki, toksyczne 
komentarze, niesprawiedliwe osądy – gdyż wszystkie wymienione burzą strefy 
komfortu drugiego człowieka. Wreszcie, najczęściej pomijaną i ukrytą formą 
przemocy, jest zaniedbanie. Polega ona na niepodejmowaniu koniecznych 
działań lub niewypełnianie obowiązków, które wynikają z przypisanej odpo-
wiedzialności i sprawowania opieki nad osobą, która nie jest w stanie samo-
dzielnie otoczyć się troską. Zaniedbanie dotyczy deprywacji trzech rodzajów 
potrzeb: biologicznych (pożywne jedzenie, czyste powietrze i woda, optymalna 
długość snu i regeneracji organizmu, przystępna temperatura pomieszczenia, 
możliwość defekacji, nieodczuwanie bólu i dobre samopoczucie); materialnych 
(zdolność pokrycia wydatków i kupna potrzebnych produktów, przyborów czy 
sprzętu, posiadanie lokum i odpowiednich warunków bytowych, dostęp do 
usług medycznych, edukacyjnych, rekreacyjnych itp.); emocjonalnych (czego 
przejawami są: chłód emocjonalny, surowość, niewyrażanie i nieokazywanie 
uczuć, odrzucenie i oddzielenie rodzicielskie, lekceważenie i umniejszanie, 
brak dyspozycyjności i wsparcia). W związku z przedstawioną wyżej wielo-
aspektowością i heterogenicznością przemocy, jej definicja przemocy powinna 
być utrzymana na wysokim poziomie ogólności, aby objąć swoim zasięgiem 
zróżnicowane działania o charakterze dewiacyjnym i przestępczym, a w dalszej 
kolejności móc je odpowiednio klasyfikować.

Jadwiga Mazur wskazuje, iż przemoc może być konceptualizowana w odnie-
sieniu do trzech następujących kryteriów: typu zachowania, intencji, skutków 
(2002 : 14), co pozwala odpowiedzieć na pytania o istotę przemocy, jej etiologię 
i konsekwencje. Natomiast Danuta Rode sugeruje, że w definicji przemocy na-
leży uwzględnić kryterium działania, bezpośrednie i pośrednie skutki działań 
przemocowych w perspektywie krótko- i długookresowej, stopień narusze-
nia norm społecznych (2010 : 23). Uwzględnienie zmiennych zależnych oraz 
niezależnych pozwala skutecznie mapować dynamikę przemocy i schematy 
występowania. W tym kontekście Sharon D. Herzberger podkreśla wielość 
postaw wobec przemocy oraz zmienność poziomów jej tolerowania, które 
wynikają z tzw. okoliczności usprawiedliwiających, poziomu wykształcenia, 
statusu społeczno-ekonomicznego, ról genderowych, zróżnicowań rasowych 
i etnicznych, orientacji profesjonalnej, charakterystyki ofiary i sprawcy (2002 

:44–52). W świetle przytaczanych badań istnieje korelacja między postawami 
wobec przemocy a jej stosowaniem: mężczyźni, którzy często stosują przemoc, 
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usprawiedliwiają bicie żony i minimalizują swoją odpowiedzialność za ten 
czyn (Saunders , Lynch, Grayson, Linz 1987). Inne badania ujawniają istnienie 
uzasadnień i przyzwoleń społecznych, które tłumaczą uderzenie żony w pew-
nych okolicznościach, gdy np. „on zastaje ją w łóżku z innym mężczyzną”; 
„ona histerycznie krzyczy”; „ona wraca do domu pijana” (Greenblat  1985: 
232). W związku z wyżej zarysowaną zależnością między postawami wobec 
przemocy a stopniem jej akceptacji, grupy terapeutyczne dla sprawców z jednej 
strony uczą ich radzić sobie z gniewem, kontrolować emocje i wynikające z nich 
zachowania, a z drugiej – dążą do wywołania zmiany poznawczej w myśleniu 
zarówno o kobietach, jak i o przemocy (Jennings  1987; Herzberger  2002: 53).

Przemoc to działanie jednostkowe lub zbiorowe, ukierunkowane na wy-
rządzenie krzywdy (fizycznej, seksualnej, psychicznej), spowodowanie szkody 
materialnej, doprowadzenie do jakiejś straty, deficytu. Jest formą ucisku, nad-
użycia oraz wykorzystania, której bezpośrednim celem jest wywołać cierpienie, 
ból, przykrość, złe samopoczucie, dyskomfort. Nie może być relatywizowana 
lub usprawiedliwiana w jakimkolwiek kontekście, ponieważ, jak zauważa Sta-
this Kalyvas, „na podstawowym poziomie przemoc jest celowym zrobieniem 
krzywdy ludziom” (2006 : 20). Jest to czyn jednokierunkowy, którego wyraźną 
i podstawową intencją jest cierpienie drugiego człowieka (Badura , Madej, Do-
brzyńska-Masterhazy 2000; Sussman , Steinmetz 1987). Zamiar spowodowania 
bólu albo zranienia innej osoby staje się ewidentny, nie ulega wątpliwości (Gel-
les , Straus 1979), nie może więc być pominięty. Przemoc nie jest przypadkowa 
czy epizodyczna, nie stanowi skutku ubocznego, który zaistniał mimochodem 
i nie można go zatrzymać lub skontrolować. Słuszna zatem wydaje się teza, że 
przemoc jest sumą „wszystkich nieprzypadkowych aktów godzących w osobistą 
wolność jednostki lub przyczyniających się do fizycznej lub psychicznej szkody 
osoby, wykraczających poza społeczne zasady wzajemnych relacji” (Pospiszyl  
1998: 16). Stanowi zjawisko koncepcyjnie odrębne od nieumyślnie wyrządzo-
nej krzywdy (Etzioni  1971). Na występowanie intencji, będącej właściwością 
identyfikującą przemoc, zwraca uwagę również Andreas Böttger, który ujmuje 
przemoc jako „intencjonalne zastosowanie siły fizycznej, odniesionej bezpo-
średnio do członków społeczeństwa, jak też poważna groźba zastosowania owej 
siły, dokonująca się w określonej interakcji społecznej” (za: Rode  2010: 20). 
Podobnie znaczenie intencji widzą R.J. Gelles i C.P. Cornell, określając przemoc 
jako „akt  dokonany z zamiarem wywołania cierpienia fizycznego  lub krzywdy 
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innej osobie  albo też postrzegany jako spowodowany  taką intencją” (1990 : 22). 
Sprawca działa umyślnie, planowo, z premedytacją, więc czyn zabroniony jest 
popełniany w zamiarze bezpośrednim, co powinno wpływać na jego kwalifikację 
prawną oraz wymiar kary jako prawne następstwo tego czynu. Wolicjonalnym 
dążeniem sprawcy jest zadać cierpienie, wywołać ból psychosomatyczny, 
upokorzyć, poniżyć i znieważyć, naruszyć czyjąś przyrodzoną i niezbywalną 
godność, przy czym intencjonalność czynu – jako kryterium orzekania o zaj-
ściu przemocy i element przyporządkowania do przepisu prawa – w pewnych 
warunkach może być kwestionowana. Przede wszystkim dlatego, że bezstronna 
ocena intencji (jej potencjalny wpływ na popełniony czyn) jest skomplikowana, 
wątpliwa, często niemożliwa. Intencję (konkretny zamiar) trudno udowodnić 
przed sądem, ponieważ jej wykazanie wymaga przedstawienia bezpośrednich 
dowodów potwierdzonych przez obiektywne fakty. Generalnie, intencje są 
subiektywne (wielokroć  osobiste powody i egoistyczne motywacje skłaniają 
do podjęcia pewnych działań lub zaniechania innych), znane tylko sprawcy (dla 
otoczenia wydają się absurdalne i pozbawione sensu), niemniej zdarza się, że 
sprawca nie uświadamia sobie faktycznych przyczyn swojego postępowania 
(jego działanie jest popędowe). Podobnie, kontrowersyjny sam w sobie wydaje 
się pogląd, że to intencja powinna określać karalność danego przestępstwa, 
zwłaszcza wymiar środków karnych i kompensacyjnych. Ocenianie i wyjaśnia-
nie intencji jest uznaniowe także dlatego, że odnosi się do ocen dokonywanych 
na gruncie aksjologicznym bądź religijnym. Wydanie sądu moralnego wiąże 
się z systemem regulacji w obrębie wartości i norm społeczno-kulturowych, 
który niekoniecznie jest tożsamy z systemem regulacji prawnych (zachowanie 
może być uznawane za niemoralne, budzić krytykę i ogólne oburzenie , lecz 
nadal pozostaje zgodne z prawem). Wreszcie rzekoma intencja czynu może być 
zakwestionowana ze względu na incydentalność i nieumyślność czynu. Lucjan 
Miś wskazuje na tzw. przypadkową (ślepą) przemoc, która odnosi się bardziej 
do niewydolności systemu i wynikających z tego nadużyć aniżeli do ludzkich 
działań. Pojęcie to, obecne w dyskursie amerykańskich polityków, stanowi słowo-
-wytrych przekierowujące uwagę odnośnie do źródeł problemów społecznych. 
Chcąc stłumić roszczenia grup zmarginalizowanych i klas niższych dotyczące 
warunków pracy, świadczeń socjalnych, walki z ubóstwem, konserwatyści po-
sługują się koncepcją przypadkowej przemocy, która jest efektem patologicznej 
kultury, nie zaś położenia klasowego tych, którzy ją stosują (Miś  2007: 105). 
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Istotną cechą przypadkowej przemocy jest nagłość i dowolność pojawienia 
się, zakładająca brak wyraźnego uzasadnienia jej stosowania. Jak pisze Miś, 
pojęcie przypadkowej przemocy służy melodramatyzacji przestępstwa, którego 
ofiarą jest osoba niewinna, skrzywdzona bez powodu przez przypadkowego 
i nieznanego sprawcę. Ponieważ przemoc ta „nie układa się w żaden schemat, 
jest niepotrzebna i wywołuje deteriorację”, to zaistnienie „ślepych aktów prze-
mocy uwalnia od potrzeby wyjaśnienia mechanizmów przestępczości”, „nie jest 
już przedmiotem rozważań intelektualnych, może się jedynie stać przedmiotem 
działań specjalistów do spraw bezpieczeństwa, czyli policji, służb porządkowych 
i specjalnych” (Miś 2007: 106; Best  2003: 118).

Przemoc jest procesem złożonym, długofalowym, rozciągniętym w czasie, 
eskalującym, lecz nieprzewidywalnym – trudno bowiem wyodrębnić uniwersal-
ny model, który przedstawia dynamikę przemocy we wszystkich konfiguracjach 
czy układach społecznych. Należy raczej zwrócić uwagę na miary nieliniowości, 
nieregularności oraz specyficzność wzorców korelujących z wystąpieniem 
przemocy w pewnych relacjach. Na podstawie analiz obejmujących codzienne 
zgłoszenia przemocy przez kobiety, której jej doświadczają, można wskazać 
istnienie różnych dynamicznych wzorców: ponad połowa badanych przypad-
ków (59%) cechuje się dynamiką losową; 30% chaotyczną, zaś 12% okresową 
(Katerndahl, Burge et al. 2014). Istotną cechą przemocy, odróżniającą ją od 
agresji, jest wyraźna przewaga sprawcy nad ofiarą w znaczeniu fizycznym, 
psychicznym, ekonomicznym, kulturowym (Michalska , Jaszczak-Kuźmińska 
2007). Ta przewaga jest tym większa, im  bardziej autorytarna wydaje się władza 
sprawcy („żelazna ręka”), im szerszy jest zakres jego oddziaływań i wpływy na 
styl  funkcjonowania ofiary. Przewaga pogłębia się również w sytuacji, kiedy 
sprawca dostrzega wyczerpanie, obojętność i malejący opór ze strony ofiary. 
Jeśli towarzyszy mu poczucie bezkarności, może dojść do eskalacji i brutali-
zacji jego działań, które przebiegają ze szczególnym okrucieństwem i osiągają 
niejednokrotnie skrajny poziom bestialstwa. Przemoc jest zatem nikczemnym 
wykorzystaniem siły lub przewagi, po to, aby zdobyć lub utrzymać władzę, 
sprawować kontrolę, dominować – jak przypomina Michel Foucault, właśnie 
przemoc odgrywała główną rolę w tworzeniu oraz używaniu władzy, służyła 
ujarzmianiu i nadzorowaniu jednostek i społeczeństw (1993). Pozyskanie 
władzy, jej wrogie przejęcie, znajduje odzwierciedlenie w poczuciu omnipo-
tencji sprawcy, któremu przemoc służy wymuszaniu „określonych zachowań, 
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sposobów myślenia, wartościowania i interpretowania świata” (Koczara  1997: 
11). Umocnienie władzy przemocowca i jego uprzywilejowanie wynikające 
z wytworzonego wrażenia wszechmocy i omniscencji dokonuje się na drodze 
licznych naruszeń oraz aktów opresyjnych – najczęściej polega na nieformalnym 
pozbawianiu ofiary praw, dóbr, należnego jej szacunku, poważania, akceptacji. 
Przemoc jest instrumentalizowana – staje się narzędziem systematycznego oraz 
etapowego podporządkowania i tyranizowania ofiary. Sprawca krok po kroku 
ogranicza jej podmiotowość, zdolność samodzielnego myślenia i decydowa-
nia o sobie, niezależność przekonań i poglądów poprzez taktykę degradacji, 
izolacji, tłumienia potrzeb, dozorowania, przymusowej i  siłowej kontroli. 
Dzieje się tak dlatego, gdyż przemoc stanowi „zespół atakujących, nadzoru-
jących i kontrolujących zachowań obejmujących przemoc fizyczną, przemoc 
seksualną i emocjonalną. Jest to spójna całość, ciąg zachowań o charakterze 
zamierzonym i instrumentalnym, których celem jest zniewolenie ofiary, wyeli-
minowanie jej suwerennych myśli i działań, całkowite podporządkowanie jej 
żądaniom i potrzebom sprawcy” (Lipowska -Teutsch 1998: 12). Celem sprawcy 
jest odebrać ofierze swobodę i wolność osobistą, pozbawić ją siły i kompetencji 
wynikających ze zgromadzonych zasobów wewnętrznych i zewnętrznych, które 
są transferowalne i dają przewagę. Przemoc to przejmowanie cudzej mocy, 
ograbianie kogoś z energii, witalności, źródeł egzystencji – metaforycznie 
ujmując, sprawca niczym wampir wgryza się w ofiarę, wbija w nią swoje kły 
i wysysa z niej krew, by ją unicestwić, uczynić z niej żywego trupa. Jak trafnie 
zauważa Wanda Sztander, przemoc to „takie działania, które niezależnie od 
formy upośledzają ostateczną moc kogoś, kto jest obiektem. Taki też jest cel 
przemocy czyniący z człowieka istotę bezwolną” (1999 : 18). Ofiara z czasem 
staje się coraz bardziej bezwolna i zależna, nie potrafi bronić się przed atakami 
i nadużyciami ze strony sprawcy, jest całkowicie zdana na jego łaskę i niełaskę. 
W prostej konkretyzacji oznacza to konieczność rezygnacji z własnych potrzeb, 
aspiracji, interesów (anihilacja rozwiniętego Ja), a co za tym idzie postępujący 
proces uwikłania oraz przyjęcia schematu pełnej zależności. 



Feministyczne tło 
eliminowania przemocy  
w rodzinie

Przemoc w rodzinie, jako problem społeczny i socjalny, stała się zauważona 
i rozpoznana w Stanach Zjednoczonych dopiero w latach siedemdziesiątych 
dwudziestego stulecia. Jeszcze dekadę wcześniej dominowała tendencja do 
ignorowania i lekceważenia tego problemu, albo postrzegania go w sposób 
stereotypowy. Twierdzono mianowicie, iż występuje on bardzo rzadko, a jeśli 
już, to dotyczy wyłącznie ludzi biednych i niewykształconych, uzależnionych 
od alkoholu, pochodzących z klasy niższej lub robotniczej, przynależnych 
do mniejszości etnicznych, cierpiących na zaburzenia psychiczne. Przemoc 
w rodzinie była opisywana jako zjawisko syndromatyczne, złożone z wielu 
negatywnych czynników, które wydawały się typowe dla rodzin dysfunkcyjnych 
i niewydolnych. Dominowało przekonanie o implicytnym związku przemocy 
w rodzinie z innymi patologiami społecznymi (ubóstwem, bezrobociem, bez-
domnością, uzależnieniami, hazardem), co składało się na uproszczony pogląd, 
że dotknięci przemocą są biorcy świadczeń społecznych czy beneficjenci po-
mocy społecznej, postrzegani często jako obywatele drugiej kategorii. Kiedy 
tylko rozwijano wątek przemocy w rodzinie, towarzyszyła temu tzw. wybiórcza 
nieuwaga – badania koncentrowały się na krzywdzeniu dzieci, alkoholu jako 
substancji wyzwalającej agresję i nadmierne pobudzenie nerwowe, natomiast 
przemoc skierowana na żony, partnerki, matki była konsekwentnie pomijana 
(Hilberman 1980). Nie było języka czy systemu pojęć, za pomocą których ten 
problem mógł być przedstawiany, nie istniał więc w świadomości i wyobraźni 
zbiorowej. Wśród przyczyn tego stanu rzeczy należy wskazać: brak wiedzy 
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na temat tego, czym jest przemoc oraz jakie przybiera formy, powszechna 
akceptacji przemocy w rodzinie (akty przemocy traktowano jako naturalne, 
wskazane), niezauważanie i zaprzeczanie jej istnieniu (Gelles  1980; Straus, 
Gelles, Straus  1986). Milczenie o przemocy w systemie rodzinnym lub jej 
normalizacja wynikały z utrwalonego patriarchatu, ogólnego konformizmu, 
a także były konsekwencją podtrzymywania mitów o szczęśliwości i błogości 
życia rodzinnego. Podobnie opracowania naukowe konsekwentnie pomijały 
ten problem – np. „Journal of Marriage and the Family”, czołowe czasopismo 
poświęcone małżeństwu i rodzinie, do 1969 roku nie indeksowało przemocy 
wobec kobiet, nie uwzględniając w skorowidzu tego terminu (O’Brien  1971). 
W związku z tym nie prowadzono większych badań empirycznych o charak-
terze ilościowym lub jakościowym, które prezentowałyby etiologię i masywne 
skutki przemocy w rodzinie. Wobec zaciemnienia zjawiska (brak bazy danych, 
dokumentacji, poważnych analiz i raportów, opracowań statystycznych), nie 
tworzono procedur oraz opracowanych urzędowo instrukcji (w szczególności: 
protokołów medycznych, metodyki pracy socjalnej, szczegółowych i dostosowu-
jących przepisów prawa), przy użyciu których można by eliminować przemoc 
w rodzinie, chronić pokrzywdzonych, ścigać sprawców.  

Lata 70. XX wieku stanowią przełom w dostrzeganiu i rozumieniu pro-
blemu przemocy w rodzinie. Wówczas w Stanach Zjednoczonych rozpoczę-
to intensywne badania naukowe i kliniczne tego zjawiska – prowadzonych 
początkowo wśród bitych i dręczonych kobiet, które poszukiwały pomocy 
w schroniskach dla ofiar przemocy domowej (Dobash, Dobash  1979; Page-
low  1981). Z czasem nastąpiła profesjonalizacja badań empirycznych w tym 
obszarze, które projektowano na dużych, odpowiednio dobranych próbach, 
przy użyciu adekwatnych metod i technik badawczych. Badania prowadzono 
według różnych protokołów w zależności od orientacji teoretycznej poszcze-
gólnych dyscyplin, czego następstwem było wydzielenie się dwóch podejść do 
tej kwestii: „przemocy ze strony partnera” i „przemocy wobec kobiet” (Bonnet  
2015: 265). Badania w dużej mierze miały charakter reprezentatywny, dając po-
czątek instytucjonalizacji socjologii przemocy (Ray 2017: 178–187). Richard 
Gelles wyodrębnia nawet socjologię przemocy w rodzinie, która rozwijała się 
na antypodach mitów medycznych, niejednokrotnie mających status oficjalnej 
nauki (Gelles  1985: 349–350). Gwałtowny wzrost wiedzy na temat poszczegól-
nych aspektów przemocy w rodzinie i większe uwrażliwienie społeczeństwa, 
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zaowocowało bogactwem danych ukazujących problem w wymiarze ilościowym 
i jakościowym przy jednoczesnym pojawieniu się kontrowersji odnośnie do 
sposobu gromadzenia tych danych, ich aplikacji, wykorzystania i użyteczności 
np. w kreowaniu polityk społecznych (Gelles 2000: 178). 

Wprowadzenie tematu przemocy w rodzinie do sfery publicznej oraz jego 
odpowiednie ulokowanie w debacie głównego nurtu należy łączyć przede 
wszystkim z dynamicznym rozwojem i siłą oddziaływania ruchu feministycz-
nego. Wyłaniający się wówczas feminizm „drugiej fali”1, oprócz oczywistej 
kontynuacji głównych założeń programowych feminizmu „pierwszofalowego”, 
oscylował wokół równouprawnienia na rynku pracy, w poziomie wynagrodzeń 
i korzyści przyznawanych z tytułu zatrudnienia, w dostępie do rzadkich dóbr 
czy opłacalnych stanowisk. Jak wskazuje Cecilia Conrad, feministki „drugiej fali” 
znacząco poszerzyły świadomość ekonomiczną w zakresie różnic w dochodach, 
udziału kobiet w sile roboczej (Conrad  2018: 97), co stało się podglebiem do 
walki o egalitarną politykę płacową oraz równość szans i przywilejów. Feminizm 
„drugiej fali” stanowił „produkt wykształconych kobiet z klasy średniej, które 
odrzuciły nierówność podszywającą się pod domowy spokój” (Deslippe  1996: 
143). Uwidocznienie tych nierówności – polegające na wskazaniu podrzędnej 
pozycji kobiet w hierarchii społecznej wywołanej przez obowiązujące normy 
i szkodliwe stereotypy płciowe – było nader istotne dla tych, które nie praco-
wały zawodowo, zaś ich rola była sprowadzana do prowadzenia gospodarstwa 
domowego oraz wypełniania uciążliwych obowiązków z tego wynikłych, opieki 
nad rodzicami i dziećmi, świadczenia pracy emocjonalnej, odgrywania roli 
przykładnej żony i poświęcającej się matki. Betty Friedan, feministka nurtu 

1	  Badacze myśli feministycznej dzielą ją na trzy nurty (tzw. fale) odmienne pod względem 
poglądowym i organizacyjnym. „Pierwsza fala” feminizmu kształtująca się na przełomie XIX 
i XX wieku obejmowała działalność angielskich i amerykańskich sufrażystek domagających 
się zmian konstytucjonalnych w zakresie prawa rodzinnego, wspierania społecznych 
inicjatyw kobiet oraz przyznania im praw wyborczych. „Druga fala” feminizmu (pojęcie 
wprowadziła Marsha Weinman Lear) rozbudzała w kobietach potrzebę aktywnego 
uczestnictwa w życiu politycznym kraju, jak również podejmowania ważnych decyzji 
dotyczących reform społecznych. Feminizm „trzeciej fali” nie pozwala ująć się w konkretne 
delimitacje programowe; definiowany jest wielorako – w zależności od głoszonych 
postulatów i idei. Dokładna charakterystyka feminizmu i opis poszczególnych faz jego 
rozwoju zob.: K. Ślęczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje społeczne współczesnego feminizmu, 
Książnica, Katowice 1999, s. 473–486.
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liberalnego, dobitnie przekonuje, że te kobiety – gdy przygotowywały kolacje, 
piekły ciasta, robiły zakupy, pielęgnowały ogród, sprzątały swój dom na przed-
mieściach, odprowadzały dzieci do szkoły, leżały u boku męża – borykały się 
z „problemem bez nazwy”. Problem ten, choć głęboko odczuwany, pozostawał 
skryty, nikt nigdy o nim nie mówił. Było to przenikające, nieznośne i rozdziera-
jące poczucie pustki, niezrozumienia i niespełnienia, straty i tęsknoty za innym 
upragnionym życiem, czemu towarzyszyło nieme i beznadziejne pytanie „czy 
tak już będzie zawsze?” (Friedan  2012). Feminizm, wzniecając bunt i gniew 
wielu kobiet, uruchomił proces emancypacji, doprowadził do „dekapitacji głowy 
gospodarstwa domowego” (Brückweh  2016), podważenia męskiej supremacji. 
To zaś dało początek rewolucji w strukturze władzy, dokonanej poprzez dążenie 
kobiet do społecznego i ekonomicznego upodmiotowienia, samodzielności 
finansowej, uniezależnienia się od pieniędzy i majątku, którymi dysponowali 
mężczyźni.

Feminizm „drugiej fali” okazał się tak ważny i pożyteczny, przede wszyst-
kim dlatego, gdyż podjął zagadnienie przemocy domowej, która wcześniej była 
trywializowana lub kwestionowana. Dostrzegając ogromną skalę agresji i nad-
użyć, feministki doprowadziły do stworzenia schronisk, noclegowni, ośrodków 
interwencji kryzysowej, w których maltretowane kobiety uzyskiwały pomoc 
psychologiczną, informacyjną i materialną. Wprowadzono znaczące zmiany 
w prawie rodzinnym i opiekuńczym, które dotyczyły: zawarcia małżeństwa, 
rozwodu i separacji, władzy rodzicielskiej. Zwrócono także uwagę na przestęp-
stwo zgwałcenia małżeńskiego (zgwałcenia żony), które długo pozostawało 
wyłączone z odpowiedzialności karnej, gdyż małżeństwo traktowano jako kon-
trakt stanowiący o pełnej zgodzie na współżycie seksualne ze strony prawowitej 
żony za każdym razem, kiedy oczekiwał tego mąż, ciało żony pozostawało do 
jego dyspozycji. Feministki „drugiej fali” upowszechniły slogan „prywatne jest 
polityczne” (Hanisch  1969), rzucając nowe światło na osobiste doświadczenia 
i przeżycia kobiet, które nabrały charakteru politycznego. Polityzacja życia 
kobiet oraz zniesienie granic między sferą prywatną i publiczną wyprowadziło 
sprawy intymne, dotychczas traktowane jako indywidualne lub wstydliwe, na 
forum publiczne. Dzięki temu możliwe stały się zmiany i interwencje stano-
wiące adekwatną odpowiedź na kobiece dążenia, potrzeby, interesy. Kobiety 
zaczęły domagać się prawa do decydowania o własnym ciele i seksualności, 
uznania swoich praw reprodukcyjnych, gwarancji bezpieczeństwa osobistego 
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– ze szczególnym uwzględnieniem ochrony przed przemocą. Dostrzegły bo-
wiem stosowaną wobec nich przemoc, wzmacnianą przez opresyjny system 
władzy, męską dominację (Bourdieu 2004 ), struktury patriarchalne (Lerner  
1986). Płeć jest kategorią silnie polityczną, więc problemów kobiet nie da się 
rozwiązać w niepolityczny, indywidualny i nieformalny sposób, lecz tylko za 
pośrednictwem kolektywnych działań na rzecz dobra wspólnego (Hanisch 
1969). Kobiety powinny zjednoczyć się i prowadzić swoją działalność w zor-
ganizowanych grupach, które mają siłę i wpływ na organizację systemu. Na tej 
podstawie aktywistki feministyczne i ofiary przemocy domowej zaczęły zrzeszać 
się, protestować i agitować przeciw przemocy. Jeden z ważniejszych protestów 
odbył się 26 sierpnia 1976 roku w Bostonie, w którym aktywistki skandowały 
hasło „nie damy się pokonać”, aby w ten sposób zdemaskować otaczającą je ze 
wszech stron przemoc (Spain 2011). Dzięki krystalizującemu się ruchowi kobiet–
ofiar przemocy powstały infolinie oraz centra pomocowe dla krzywdzonych 
i nękanych kobiet, oferując im przestrzeń, w której mogły swobodnie mówić 
o doznanej przemocy, zostać wysłuchane i otrzymać wsparcie (www.ncdsv.org 
). Ten oddolny ruch społeczny skierował uwagę organów ścigania, służb socjal-
nych, urzędników państwowych, pracowników naukowych, lekarzy i terapeutów 
na sytuację ofiar, jednocześnie obnażając potężne zaniedbania i opieszałość 
w reakcji na cierpienie 2–4 milionów kobiet rocznie, które były bite i dręczone 
w swoich domach (Jacquet 2019)  . Za główną przyczynę przemocy uznano 
seksizm (dyskryminację płciową), który wynika ze wzmocnionych ideologicznie 
uprzedzeń i ogólnie utrwalonych przekonań o podrzędności i gorszości kobiet. 
W tym czasie wyłoniła się organizacja Abused Women’s Aid in Crisis (AWAIC), 
która organizowała poradnictwo i grupy wsparcia dla pokrzywdzonych, które 
chciały uwolnić się od sprawcy, podjąć terapię, wyleczyć syndrom ofiary. Nadal 
aktualną misją AWAIC jest zapobieganie przemocy domowej w oparciu o war-
tości takie jak: empatia, troska, współpraca, rzecznictwo, godność (www.awaic.
org ). Inne, podejmowane od połowy lat 70. XX wieku, działania obejmowały 
katalogowanie przypadków przemocy, tworzenie specjalistycznych programów 
prewencyjnych oraz interwencyjnych (www.ncdsv.org ). Ponadto sukcesywnie 
rosła liczba schronisk, tworzono polityki antydyskryminacyjne, pogłębiono 
badania naukowe, zreformowano ustawodawstwo w kierunku poszerzenia 
spektrum środków zapobiegawczych, usprawniono administrację publiczną, 
wrosło też zainteresowanie problemem przemocy ze strony agencji rządowych 
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ukierunkowanych na nadzór i kontrolę nad przestrzeganiem prawa. Aktywność 
feministek okazała się na tyle skuteczna, że w ciągu dekady przemoc domowa 
zaczęła być traktowana jako globalny problem społeczny, prawny, zdrowotny. 
Ruch feministyczny, inicjując proces emancypacji kobiet oraz upublicznienia 
spraw wcześniej uznawanych za prywatne, przyniósł wielki postęp zwłaszcza 
w podejściu do ofiar nadużyć – stały się bardziej widoczne i częściej ujmowane 
w głównym nurcie politycznym. Niemniej należy podkreślić, iż niektóre grupy 
społeczne dotknięte przemocą nadal są wykluczane z uczestnictwa w debacie 
i badaniach na ten temat, a co za tym idzie nie otrzymują wsparcia, nie mogą 
domagać się roszczeń. Chodzi tutaj o kobiety reprezentujące klasy średnią 
i wyższą, które paradoksalnie rzadko zgłaszają się po pomoc, nie szukają noc-
legu w schroniskach, maskują swoje cierpienie – zatem są grupą docelową, do 
której bardzo trudno dotrzeć i wymiernie sklasyfikować (Gloor , Meier 2014).

Susan Schechter, twórczyni jednego z pierwszych w USA schronisk dla 
kobiet dotkniętych przemocą domową, wskazuje feministyczne podwaliny 
wszelkich ruchów antyprzemocowych. Twierdzi, iż najważniejszym osiągnię-
ciem feminizmu było powszechne ugruntowanie przekonania, że „kobiety 
miały prawo do kontrolowania własnego ciała i życia” (1982 : 218). W książce 
pod symptomatycznym tytułem Women and Male Violence: The Visions and 
Struggles of the Battered Women’s Movement, wskazuje na wymóg oddolnej 
organizacji aktywu kobiecego poprzez zaangażowanie i ciężka pracę niezbędne 
do zbudowania struktur, wzmocnienia potencjał ruchu, zmiany prawa i polityki 
społecznej. Dążeniem Schechter stało się także „rozszerzenie feministycznej 
eksploracji teorii na temat przemocy wobec kobiet i otwarcie debaty na temat 
strategii, taktyk i przyszłych kierunków politycznych”. Nie było to zadanie ła-
twe: „nawet w 1980 roku obawiałam się, że szerszy feministyczny duch, który 
kierował tymi wysiłkami, może się wymknąć. Miałam nadzieję, że dzięki tej 
książce stworzę tekst, żywy feministyczny punkt odniesienia dla następnego 
pokolenia. W latach 80. [XX wieku], a czasem nawet dzisiaj, wciąż słyszę, że mi 
się udało” (2005 : 218). Dzięki działaniom aktywistek feministycznych, ich współ-
pracy z policją i prokuraturą, w 1982 roku funkcjonowało już trzysta schronisk 
dla maltretowanych kobiet, a także czterdzieści osiem koalicji państwowych 
gwarantujących ofiarom usługi pomocowe adekwatne do ich potrzeb (Rosen 
2000 186). Warto podkreślić, iż wiele współczesnych programów, strategii i pro-
jektów uruchamianych w celu ochrony i wspomagania osób pokrzywdzonych 
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przestępstwem przemocy, do chwili obecnej prowadzi się w oparciu o założenia 
i modele feministyczne. Skuteczność ruchów kobiecych zorientowanych na 
wywołanie zmiany społecznej, wydaje się tym większa, im bardziej poszerzą 
sieci komunikacyjne, rozbudują swoją infrastrukturę, wdrożą nowe pomysły, 
kreatywnie wykorzystają napięcia do wzniecania energii członków i członkiń, 
poddadzą się dyfuzji idei (Dobash, Dobash 1992). Przy czym, jak podkreślają 
Charlotte Ryan oraz William A. Gamson, aktywiści i aktywistki nie powinni 
budować władzy politycznej tylko poprzez kierowanie swojego przesłania do 
odbiorów w sposób rezonujący z uznanymi w danej kulturze normami i war-
tościami. Warunkiem sukcesu jest bowiem strategia, która integruje owo prze-
słanie z wysiłkiem na rzecz rozbudowania ruchu, zwłaszcza w odniesieniu do 
przywództwa, planowania, gromadzenia zasobów (2006 : 13). Pomocne okazuje 
się konwertowanie ram interpretacyjnych, które umożliwia skupienie uwagi 
na jakimś zjawisku oraz wpływa na jego interpretację. Jest tak dlatego, że rama 
staje się filtrem i układem odniesienia dla postrzegania i opisywania problemu 
– jest „organizatorem myśli, podkreślając pewne wydarzenia i fakty jako ważne, 
a inne istotne w zasięgu niewidzialnym” (Tamże: 13). Nancy Berns, analizując 
wpływ mediów i polityki na postrzeganie i reagowanie na przemoc domową, 
wyodrębnia trzy ramy medialne tego problemu. Pierwsza: rama wzmocnienia 
pozycji ofiary – pokazuje ścieżkę uwalniania się z toksycznej relacji poprzez 
wzmacnianie zasobów wewnętrznych, odzyskiwanie mocy i władzy nad sobą. 
Druga: rama antyfeministyczna (typowa dla czasopism konserwatywnych, prasy 
dla mężczyzn) – przedstawia kobiety jako szczególnie agresywne i prowokujące 
swoim wyglądem i zachowaniem do przemocy; towarzyszy temu seksualizacja, 
utowarowienie i uprzedmiotowienie kobiecego ciała (np. obraz nagiej, warczącej 
kobiety, z obrożą na szyi podpiętej do smyczy). Trzecia: rama sprawiedliwości 
społecznej ukazująca stopień kwestionowania przemocy i rozbieżności opinii na 
ten temat przy jednoczesnym wskazaniu, co ofiary powinny zrobić, aby zakoń-
czyć przemoc. Ostatecznie dominująca interpretacja sugeruje winę ofiary oraz 
indywidualizuje problem; ponadto uwypukla kontekst społeczno-kulturowy, 
w którym przemoc może być akceptowana (Berns 2004). W związku z licz-
nymi kontrowersjami, wydaje się, że właściwe ramowanie zachodzi w modelu 
komunikacji partycypacyjnej, w którym obywatele są traktowani jako aktorzy 
zbiorowi zdolni do porozumienia i wchodzenia w interakcje, budowania relacji 
z przedstawicielami mediów, podejmowania wysiłków w celu przeprowadzenia 
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zmiany nawet jeśli towarzyszy temu nie dialog, lecz permanentny konflikt. 
Ten model komunikacyjny składa się z trzech komponentów. Po pierwsze, 
należy rozpoznać układ i schemat działania władzy, która kreuje nierówności 
społeczne. Po drugie, grupy dyskryminowane czy marginalizowane powinny 
zintegrować się, wyartykułować swoje interesy i rozpocząć współpracę, by 
z powodzeniem je realizować. Po trzecie, podejmowane działania powinny być 
poddane głębokiej refleksji i konsultacji w celu ich weryfikacji, optymalizacji, 
wzbogacenia o progresywne elementy (Ryan , Gamson 2006:  15). Egzemplifi-
kacją tak zaprojektowanej strategii jest Koalicja Przeciwko Przemocy Domowej 
z Rhode Island (RICADV), która funkcjonuje w oparciu o wzorzec konsensusu 
feministycznego i wyraźnie podkreśla, że jej fundamenty stworzyły kobiety, 
które w latach 70. XX wieku miały odwagę, siłę i determinację, by protestować 
przeciw przemocy domowej, oraz podjęły aktywność obywatelską w wymiarze 
zinstytucjonalizowanym i niezinstytucjonalizowanym. Jak konkludują Ryan 
i Gamson, „grupy działające na rzecz położenia kresu przemocy domowej 
[…] mogą pochwalić się znaczącym postępem, w tym utworzeniem badań, 
edukacją zapobiegawczą, systemami wsparcia oraz szkoleniem pracowników 
służb bezpieczeństwa publicznego, opieki społecznej i opieki zdrowotnej. 
[…] sukcesy RICADV były możliwe dzięki hojnym darowiznom ludzi, którzy 
utworzyli ruch społeczny, zachęcali do wewnętrznych dyskusji, podejmowania 
decyzji, planowania strategicznego, ukierunkowanych działań zbiorowych, 
gromadzenia zasobów, budowania koalicji, refleksji i ponownego dostosowania. 
Świadome wykorzystanie ramowania jako strategicznego narzędzia integrowania 
światopoglądu w działaniu zapewniło organizacji możliwość konsekwentnego 
rozmawiania o polityce we wszystkich swoich przedsięwzięciach” (2006 : 16).    

Richard J. Gelles zauważa, że od lat 70. XX wieku przemoc w rodzinie prze-
kształciła się z prywatnej i niechętnie dyskutowanej kwestii w poważny problem 
społeczny, któremu badacze, klinicyści, politycy poświęcali coraz więcej uwagi 
(1985 ). Temat został również wprowadzony do mediów – poprzez kampanie 
społeczne, audycje radiowe, programy telewizyjne, artykuły prasowe, webinaria, 
podcasty, infografiki – dzięki czemu zaczął być używany w formowaniu opinii 
publicznej. Motorem zmian był bunt, opór i ostry sprzeciw wobec przemocy 
oraz zrodzone na ich tle inicjatywy obywatelskie i protesty społeczne wzniecane 
przez feministki. Pół wieku temu feminizm liberalny i radykalny doprowadził 
do „odkrycia na nowo” problemu przemocy wobec kobiet oraz uczynił go 
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przedmiotem żywych dyskusji (Dobash, Dobash 2015: 633). Przemoc domowa 
nie była uznawana, jak wcześniej, za sprawę wyłącznie prywatną dotyczącą sfery 
intymnej, lecz została upolityczniona poprzez feministyczne wskazanie, że toczy 
się za zamkniętymi drzwiami i ma charakter płciowy (Pease  2019). Niemniej, 
mimo rewolucji feministycznej i wywołanego nią postępu w eliminowaniu 
przemocy domowej (zwłaszcza w stanowieniu prawa), trzeba zaznaczyć, że 
niektórzy aktorzy społeczni nadal widzą tę przemoc jako zjawisko całkowicie 
neutralne płciowe, odpolitycznione, acz zdeterminowane kulturowo (Nef  
2022). Jest to bezpośrednia konsekwencja procesu ramowania i kadrowania 
informacji (wytwarzanie konotacji, dobór słów, tworzenie znaczeń, skupianie 
sensu) w definiowaniu miejsca, roli, pozycji kobiet w społeczeństwie oraz 
konceptualizowania ich praw i wolności.  





RODZINA I ZWIĄZEK INTYMNY 
JAKO OBSZARY PRZEMOCY

Przemoc w rodzinie i związkach intymnych (stanowiących wielokrotnie al-
ternatywne formy życia rodzinnego) polega na systematycznym nadużywaniu 
siły i władzy wobec osób przynależnych do wspólnego kręgu czy środowiska 
rodzinnego (niezależnie od typu rodziny, stopnia jej instytucjonalizacji, rodzaju 
więzi). Przemoc ta zachodzi wobec osób najbliższych – w świetle prawa są 
nimi: „małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii 
lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, 
a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu” (art.115 § 11 Kodeksu karnego). 
Konkretyzując, osobą najbliższą przykładowo może być: żona, mąż, partnerka, 
partner, matka, ojciec, macocha, ojczym, babcia, dziadek, siostra, brat (także 
rodzeństwo przybrane), córka, syn (także dzieci adoptowane), wnuczka, wnu-
czek. Przemoc w rodzinie dotyczy zatem osób, których łączą więzi naturalne 
albo stanowione wynikłe ze stopnia pokrewieństwa, powinowactwa, przy-
sposobienia, innych bliskich relacji czy wzajemnych powiązań, a także umów 
cywilnych. Niezależnie od tego, czy więź ma charakter biologiczny czy prawny, 
to najczęściej w tym kontekście wskazuje się na więź rodzinną, która stanowi 
„cały kompleks sił przyciągających jej członków nawzajem do siebie i wiążących 
ich ze sobą, a siły te wynikają ze związku małżeńskiego, świadomości związków 
genetycznych, przeżyć emocjonalnych, stosunków zależności, współdziałania, 
z czynników prawnych, religijnych i obyczajowych, a także z podobnych postaw 
członków rodziny wobec wydarzeń społecznych, kulturowych i gospodarczych” 
(Dyczewski 2005). Więź rodzinna wydaje się centralnym elementem wspól-
noty rodzinnej, do tego stopnia istotnym i znaczącym, że w wyrokach Sądu 
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Najwyższego może zostać uznana za dobro osobiste przy spełnieniu pewnych 
warunków. Po pierwsze, więź ta jest faktyczna i stwierdzalna: „więzi te muszą 
przybierać postać rzeczywistych, silnych, trwałych więzi emocjonalnych, których 
istnienie przejawia się na zewnątrz w taki sposób, że możliwa jest obiektywna 
weryfikacja ich istnienia i nie mogą być utożsamiane jedynie z uczuciem przy-
wiązania do innej osoby” (wyrok z dn. 9 VIII 2016 roku, II CSK 719/158). Zaś po 
drugie, więź ta musi być nacechowana uczuciowo, by jej ewentualnie ustanie 
wywołało nieprzyjemne poczucie straty: „Nie każdą jednak więź rodzinną nie-
jako automatycznie należy zaliczyć do kategorii dóbr osobistych, lecz jedynie 
taką, której zerwanie powoduje ból, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy” (wyrok 
z dn. 18 V 2017 roku, I PK 162/16). Nadto w 2021 roku pojawił się projekt ustawy 
polegający na nowelizacji Kodeksu cywilnego, która przewiduje zadośćuczynie-
nie za naruszenie więzi rodzinnej – zgodnie z artykułem 446(2) k.c.: „W razie 
ciężkiego i trwałego uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia, skutku-
jącego niemożnością nawiązania lub kontynuowania więzi rodzinnej, sąd może 
przyznać najbliższym członkom rodziny poszkodowanego odpowiednią sumę 
tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę”. Rozpatrywanie 
więzi rodzinnej w kategoriach dobra osobistego sugeruje sposób myślenia o niej 
jako wartości powszechnie aprobowanej i afirmowanej, szczególnie cenionej 
w społeczeństwie, która powinna być chronioną prawem. Takie przekonanie 
może mieć charakter normotwórczy i stać się uznaną normą społeczną, której 
naruszenie jest piętnowane (wszak obrazoburcze wydaje się stwierdzenie, że 
ktoś „zerwał wszelkie więzi rodzinne”, a więc zanegował konstytutywne re-
guły życia zbiorowego). Więzi wewnątrzrodzinne (małżeńskie, rodzicielskie, 
formalne – wskazujące na wzajemność obowiązków rodziców i dzieci) uznaje 
się za rdzeń życia rodzinnego (Woźniak 1998). Dodatkowe wzmocnienie tego 
przekonania jest widoczne w ideologiach konserwatywnych promujących 
trwałość więzi rodzinnych oraz nierozerwalność instytucji małżeństwa, co 
ma je skutecznie chronić przed rzekomymi zagrożeniami ze strony liberali-
zmu, emancypacji, progresywizmu, późnej nowoczesności. Podobna narracja 
przewija się w dyskursach religijnych i niektórych podejściach terapeutycznych 
koncentrowanych na budowaniu, wzmacnianiu oraz utrwalaniu więzi, negując 
sytuacje, w których koniecznością jest jej całkowite przerwanie. Wyłącznie 
zdrowa i głęboka więź oparta na miłości, zaufaniu i akceptacji jest podstawą 
prawidłowo funkcjonującej rodziny, ponieważ dzięki niej psychospołeczne 
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potrzeby poszczególnych członków rodziny są zaspakajane, mają oni poczucie 
dobrostanu i harmonii oraz dogodne warunki do rozwoju osobowego. Poza tym 
poczucie wspólnotowości i przywiązania ma kluczowe znaczenie w procesach 
socjalizacyjnych nastawionych na rozwój poznawczo-emocjonalny dziecka ze 
szczególnym uwzględnieniem kształtowania osobowości i tożsamości, zdolność 
identyfikacji i utożsamienia ze „znaczącym innym”. Na kondycję i wydajność 
systemu rodzinnego wskazują m.in. modele przywiązania, granice, opieka 
i wsparcie, intymność, stabilność i zdolność adaptacji, komunikacja, sposoby 
rozwiązywania konfliktów, poziom odczuwanej satysfakcji (Becvar, Becvar, 
2013). Równocześnie w odniesieniu do tych samym czynników można diagno-
zować wadliwość tego systemu. Ideologicznie indukowana istotność więzi może 
być przyczyną dysfunkcyjnych układów wewnątrzrodzinnych – ujawnianych 
w postaci: syndromu sztokholmskiego, ciągłego zajmowania w rodzinie pozycji 
dziecka oraz symbiotyczna zależność od rodziców („nieodcięcie pępowiny”) 
– mimo osiągnięcia biologicznej dorosłości, ponadwymiarowych interakcji 
i stosunków rodzinnych, nawet jeśli jednostka odbiera je jako trudne, niszczące, 
przytłaczające, niedojrzałe. Można także wskazać na odwrotną sytuację, kiedy 
rodzic jest zaniedbujący, krytyczny i szorstki. Zaniedbanie jako odrębny typ 
przemocy w rodzinie, powoduje nadmiernym rozluźnienie lub atrofię więzi 
rodzinnej. Zanik tej więzi jest jednocześnie przyczyną i skutkiem lekceważenia 
potrzeb materialnych i emocjonalnych członków rodziny, niewywiązywanie 
się z rodzinnych obowiązków czy powinności. Niezależnie od praprzyczyny, 
patologizacja więzi rodzinnej wywołuje trwałe urazy psychiczne i ekstremalny 
stres. Obciążenie negatywnym doświadczeniem z domu pochodzenia staje 
się podatnym gruntem dla kolejnych, wtórnych więzi traumatycznych oraz 
uwikłania w związki przemocowe. Przypomina to system naczyń połączonych, 
gdyż „traumatyczny uraz jednego członka rodziny może mieć wpływ na całą 
rodzinę, co sugeruje, że takie rodziny są podatne na dysfunkcje systemowe” 
(Figler , Kiser 2013: 6). W rodzinach o niskim stopniu spójności w obszarze 
więzi zaniedbanie jest typowym rodzajem występującej tam przemocy, przede 
wszystkim ze względu na brak poczucia bliskości i wsparcia, niewielką liczbę 
interakcji albo niedbałość o ich jakość, niskie natężenie kontaktów face-to-face, 
ograniczone zdolności kooperacji i dialogu.

Źródłem licznych problemów społecznych, które dotyczą rodziny jako 
systemu, instytucji czy środowiska społecznego są mitologie życia rodzinnego, 
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nieustannie produkowane przez niektóre media, polityki, religie. Są one w dużej 
mierze mistyfikacją stanu faktycznego, swoistym zaklęciem rzeczywistości, albo 
prezentują odrealnione wersje „szczęśliwej rodzinki” przypominające wesołe 
sceny z filmów familijnych lub sielankowych opowieści. Ideologiczna nadbudowa 
nad opisem współczesnej rodziny służy tuszowaniu obecnych w niej patolo-
gie i wprowadza zmowę milczenia na temat codziennej rzeczywistości wielu 
polskich rodzin. Pomijanie przemocy w rodzinie na poziomie dyskursywnym 
i łagodzenie narracji o niej wynika z ogólnej tendencji do osadzania problemu 
w sferze prywatnej, w którą nie należy ingerować. Ogólne i znormatywizowane 
reakcje na przemoc zakładają unikanie tematu, niewnikanie i nieangażowanie 
się w sprawę z powodu obaw przed nawarstwianiem przemocy lub konsekwen-
cjami zgłoszenia sprawy (np. zemstą ze strony sprawcy, „ciągania po sądach”, 
odebrania dzieci, kłopotów w pracy, utraty dobrego imienia, nakazu zapłaty 
odszkodowania). Upowszechniona postawa „niemieszania się” pozostaje zgodna 
z potocznymi i popularnymi zaleceniami: „nie wtykaj nosa w nieswoje sprawy”, 
„nie zaglądaj innym pod kołdrę”, „nie ładuj się z butami w czyjeś życie”, „nie 
wtrącaj się do cudzych spraw”. Z drugiej strony istnieje wiele uproszczonych 
przekonań i wierzeń, zwłaszcza indukowanych religijnie i obyczajowo, które 
zniekształcających ogląd relacji wewnątrzrodzinnej. Eksponują one sakramental-
ność małżeństwa (w formie wyznaniowej), nierozerwalność węzła małżeńskiego, 
świętość rodziny i ślubów kościelnych, niezwalnialność z przysięgi małżeńskiej, 
„wierność aż po grób” – co m.in. wyrażają sentencje: „dopóki śmierć nas nie 
rozłączy”, „na dobre i na złe”, „rodzina to skarb”, „rodzina jest najważniejsza”, 
„w rodzinie siła”. W sytuacji przemocy domowej te zinternalizowane konstruk-
cje myślowe i artefakty symboliczne powodują poczucie winy i wstydu, kiedy 
pojawia się myśl o zakończeniu związku, przerwaniu małżeństwa, odejściu 
od „wspólnoty”, odcięciu się od członków rodziny, rekonstrukcji jej struktury. 
Niektórzy więc trwają w toksycznym związku nawet za cenę utraty własnego 
zdrowia, dobrostanu, szczęścia, spełnienia. Zatem koniecznością wydaje się 
weryfikacja utartych przekonań oraz konwencjonalnych opinii na temat rodziny, 
obalenie mitów z tym związanych, które formują światopogląd jednostki oraz 
hierarchię jej wartości i celów. Werystyczna diagnoza powinna przedstawiać 
zrównoważone spojrzenie na rolę i funkcje rodziny, by pokazać ją taką, jaka 
ona jest – nie zaś taką, jak powinna czy mogłaby być w wyobrażeniowej wersji.
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Rodzina stanowi integralny komponent społeczeństwa jako całości, antro-
pologicznie znany w wielu zbiorowościach niezależnie od stopnia ich organizacji 
i cywilizacyjnego rozwoju. Jest, jak objaśnia Zygmunt Bauman, „społecznie apro-
bowanym sposobem współżycia trwałego, składa się z osobników połączonych 
tym, co panujący obyczaj społeczny uznaje za związek krwi, małżeństwa lub 
adopcji, zamieszkuje pod wspólnym dachem, ma członków współpracujących 
ze sobą w ramach uznanego społecznie podziału ról, przy czym jednym z naj-
istotniejszych przedmiotów tej regulacji jest rodzenie i wychowywanie dzieci; 
składa się z członków dających się określić przy użyciu nazw związanych ze 
społecznie uznaną metodą mierzenia pokrewieństwa i pochodzenia” (1962 : 
250). Rodzina funkcjonuje jako osobny i zamknięty system, wyłączony spod 
zewnętrznej kontroli i rzadko penetrowany, co powoduje, iż istniejące w niej 
patologie, dewiacyjne wzory zachowań oraz przestępstwa długookresowo (mó-
wiąc dosłownie i metaforycznie – aż do ostatniej kropli krwi) pozostają poza 
adekwatną kontrreakcją ze strony podmiotów odpowiedzialnych za nadzór 
w tym zakresie. Dyskrecjonalność systemu oraz wysoki stopień jego suweren-
ności wielokrotnie staje się zasłoną dla nadużyć, dyskryminacji, znęcania się 
i dręczenia. Dzieje się tak dlatego, że „przemoc ze strony partnera intymnego 
ma miejsce w życiu prywatnym, które – biorąc pod uwagę współczesne insty-
tucje prawne – od dawna jest w dużej mierze chronione przed inwigilacją ze 
strony władz publicznych (Stinchcombe  1963)”. Groźnym tego następstwem jest 
niedoszacowanie faktycznie popełnionych przypadków przemocy w rodzinie 
i rosnąca ciemna liczba przestępstw w tym zakresie – co oznacza, że dostępne 
statystyki kryminalne nie są kompletne, ponieważ nie obejmują czynów nie-
zgłoszonych lub nieujawnionych. Ponadto, jak wskazują Patric Tolan, Deborah 
Gorman-Smith, David Henry przemoc w rodzinie stanowi największą część 
przemocy w społeczeństwie, ma różne postaci, dotyka wiele osób w pewnym 
momencie ich życia – status ofiary i sprawcy jest płynny, może się przenikać 
(2006). W świetle polskich statystyk policyjnych – uwzględniających m.in. 
przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, wolności seksualnej i obyczajności 
– najbardziej niebezpiecznym miejscem jest dom (w kolejności: budynek wie-
lorodzinny, budynek samodzielny, letni dom wypoczynkowy), gdyż tu wydarza 
się najwięcej przestępstw (www.statystyka.policja.pl ). Na tej podstawie można 
też przypuszczać, że sprawcą największej liczby przestępstw jest osoba dobrze 
znana ofierze będąca członkiem jest najbliższego otoczenia. Wbrew utopijnym 
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przekonaniom, dla wielu dom nie jest ostoją i oazą spokoju, gdyż bezpieczeń-
stwo fizyczne i psychiczne jednostki jest w nim szczególnie zagrożone. Sharon 
D. Herzberger pisze: „W domu powinniśmy czuć się bezpiecznie. Dom ma być 
miejscem, w którym jesteśmy kochani, chronieni, gdzie odzyskujemy siły po 
dniu pracy lub nauki. Jednak dla wielu ludzi dom nie jest spokojną przystanią, 
w której chronią się przed stresem życia. Jest niebezpiecznym miejscem, gdzie 
regularnie doznają cierpień fizycznych i emocjonalnych, gdzie są również 
wykorzystywani seksualnie” (2002 : 15). Przemoc w rodzinie jest instrumen-
talizowana – stosowana przez sprawcę jako narzędzie do kreowania klimatu 
strachu i ciągłego zagrożenia, utrzymywania w niepewności, nasilania niebez-
pieczeństwa, przy równoczesnym eksponowaniu swojej rzekomej siły i przewagi. 
Obowiązujące i „wdrukowane” stereotypy ułatwiają sprawcy manipulowanie 
systemem rodzinnym, gdyż wykorzystuje on dostępne klisze i uproszczone 
przekonania np. na temat pozycji i roli męża czy ojca w rodzinie – jako tego, kto 
powinien wprowadzać porządek, trzymać dyscyplinę, wymierzać kary, ustalać 
reguły miru domowego. W oparciu o androcentryczne wzory i patriarchalne 
prawa – jako pan, głowa rodziny, gospodarz domu – legitymizuje swoją władzę, 
traktuje ją jako pretekst do nadużyć (z racji pokrewieństwa lub powinowactwa 
uzurpuje sobie pseudoprawo do stosowania przemocy w imię czyjegoś dobra, 
co wyraża się w zwrotach: „robię to dla ciebie / jeszcze mi podziękujesz / do-
piero się przekonasz”. Manipulowanie systemem odbywa się także na poziomie 
emocjonalnym i polega na wykorzystywaniu wytworzonej więzi i zaufania po 
to, aby szantażować i zastraszać domowników, uzależnić ich od siebie. Ofiara 
ma głębokie poczucie bezsilności, zawisłości sytuacyjnej i przygnębienia, więc 
trudno jej zauważyć poszczególne czynniki, które złożyły się na dysfunkcjonalne 
interakcje oraz przyjąć, że sprawcą przemocy jest osoba najbliższa.

Paradoksalnie przemoc w rodzinie, mimo iż odnosi się do sfery prywatnej, 
może też być indukowana przez zmiany typowe dla zglobalizowanego świata, 
zwłaszcza jeśli te niosą za sobą konieczność gwałtownych przejść i przekształ-
ceń, które destabilizują ład społeczny, wywołują niepokoje i traumy (np. wojny 
i antagonizmy narodowościowe, zwiększona ruchliwość społeczna, urbanizacja, 
kapitalizm, anonimowość). Liczne zmiany technologiczne również mają zna-
czenie w analizach przemocy, która ma dzisiaj dualne oblicze: z jednej strony 
jest kontynuacją znanych, „tradycyjnych” form przemocy, a z drugiej – zawie-
ra w sobie nowe formy ucisku i nadużyć wynikłe z transformacji w obrębie 
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technologii cyfrowych, czego przykładem jest cyberprzemoc. Zaistnienie 
aktów przemocowych w nowych obszarach powinno być stale monitorowane, 
ponieważ kreuje nieznane wcześniej scenariusze naruszenia praw człowieka 
poprzez niebezpośrednie ataki (np. przy użyciu masowego medium, jakim 
jest internet). Jak zauważa Jadwiga Mazur, „współczesne rodziny przechodzą 
dość intensywne przeobrażenia związane ze zmianami społecznymi. Często 
następowało i następuje odrzucanie dawnych wartości i przekonań bez jedno-
czesnego wytworzenia się nowych. Powoduje to powstanie w rodzinach zjawisk 
niepożądanych, takich jak uzależnienia i przemoc. Dezorganizacja rodziny i jej 
rozpad poprzedzony jest często szeregiem nawet bardzo ostrych konfliktów 
przynoszących cierpienie jej członkom” (2002 : 104). Dynamika zmian społecz-
no-kulturowych w obrębie rodziny może wywoływać kryzysu lub spotęgować 
stopień dezorganizacji tego środowiska, gdyż zaburzone zostają funkcje, które 
rodzina powinna wypełniać zwłaszcza w sferze psychiczno-uczuciowej. W efek-
cie „struktury rodzinne ulegają rozluźnieniu, przebudowie, a w najgorszych 
przypadkach rozpadowi. Zmienia się charakter więzi w rodzinie, relacje ulegają 
osłabieniu, wzrasta indywidualizm, słabnie znaczenie norm obyczajowych 
i religijnych. Rodzina przestała być trwałym, stałym, określonym układem 
społecznym” (Zaborowska  2014: 72–73). Przemoc w rodzinie pogłębia się 
w warunkach nierówności społecznych oraz ekonomicznych – jest skorelowana 
z ubóstwem, bezrobociem, wykluczeniem, ograniczonym dostępem do dóbr. 
Współwystępuje z ogółem praktyk dyskryminacyjnych mających różne tło, 
które są normalizowane, sankcjonowane obyczajem i tradycją przekazywaną 
pokoleniowo. W sytuacji nieobjęcia tych zachowań sankcją karną, dochodzi do 
eskalacji przemocy, gdyż jeden typ przemocy wyzwala inny, a także zwiększa 
obojętność na cudze cierpienie.  





PRZEMOC DOMOWA W ŚWIETLE 
USTAWY O PRZECIWDZIAŁANIU 
PRZEMOCY DOMOWEJ

Dynamicznie zachodzące zmiany w obrębie sfery publicznej i prywatnej wy-
wołały wiele problemów społecznych, które wcześniej nie występowały lub 
były pomijane, gdyż ich skutki nie odnosiły się do większej części populacji 
albo nie postrzegano ich jako szczególnie zagrażające. Z czasem te problemy 
coraz bardziej naruszały stabilność ładu społecznego, stawały się uciążliwe dla 
całej zbiorowości, musiały więc zostać zauważone przez znaczących aktorów 
politycznych, jednostki charyzmatyczne czy podmioty rzecznicze działające 
na rzecz grup defaworyzowanych.

Przemoc domową początkowo postrzegano jako problem intymny, doty-
czącej nielicznej części społeczeństwa, charakterystyczny dla podejrzanych 
oraz dewiacyjnych środowisk. W związku z tym problem nie był podejmowany 
w oficjalnym dyskursie, nie eksponowano go należycie w debacie publicznej, 
lecz traktowano jako trywialny, urojony lub wstydliwy. Dopiero pod wpływem 
ruchów feministycznych i frakcji prokobiecych, przemoc zaczęła być wskazy-
wana jako bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia i życia wielu kobiet, a także 
jako przyczyna postępującej dezorganizacji lub patologizacji życia rodzinne-
go. Ponieważ utrwaliła się w świadomości zbiorowej jako problem społeczny 
i problem zdrowia publicznego, pojawiło się zapotrzebowanie na skuteczne 
narzędzia, środki oraz oddziaływania korekcyjne, które potencjalnie mogą usu-
nąć przemoc z sfery prywatnej albo przynajmniej zminimalizować jej poziom 
i zasięg. Na poziomie prawa wewnętrznego, europejskiego, międzynarodowego 
wytworzono akty normatywne (ustawy, rozporządzenia, dekrety), które określały 
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reguły powinnego postępowania odnośnie do różnych obszarów przemocy 
(domowej, w rodzinie, wobec partnera intymnego, wobec kobiet i dziewcząt). 
W Polsce jednym z ważniejszych dokumentów poświęconych problemowi 
przemocy występującej w sferze prywatnej jest Ustawa o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 roku. Celem Ustawy, wyrażonym 
w pierwszym artykule, stało się: przeciwdziałanie przemocy w rodzinie, pro-
wadzenie działalności edukacyjnej oraz naprawczej w odniesieniu do przyczyn 
i skutków tej przemocy, wskazanie reguł postępowania zarówno wobec osób 
dotkniętych tą przemocą i ją stosujących (isap.sejm.gov.pl ). Ustawa definiuje 
przemoc w rodzinie jako „jednorazowe albo powtarzające się umyślne działa-
nie lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste osób wymienionych 
w pkt 1 [tj. osoby najbliższej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. kk, a także innej osoby wspólnie zamieszkującej lub gospodarującej], 
w szczególności narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdro-
wia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, 
powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a także wywo-
łujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą” (isap.sejm.
gov.pl). W świetle ww. Ustawy, przemoc w rodzinie może mieć różne formy 
i przejawy: po pierwsze, są to aktywności czynne – działania intencjonalne 
i ukierunkowane; po drugie, zaniechania polegające na niepodjęciu koniecz-
nych działań. Natomiast niezależnie od postaci, wszystkie wymienione są 
działaniami na szkodę wywołującymi krzywdy moralne lub cierpienia fizyczne 
osoby najbliższej, kiedy przewaga sprawcy nad pokrzywdzonym jest wyraźna 
i niekwestionowana, a pokrzywdzony nie jest w stanie odeprzeć ataku i sku-
tecznie się obronić. Wówczas tak rozumiana przemoc może być klasyfikowane 
jako przestępstwo znęcania się nad rodziną uregulowane w art. 207 Kodeksu 
karnego (Dz.U. 1997). Wskazany Artykuł zyskał brzmienie:

§1. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub 
nad inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku 
zależności od sprawcy albo nad małoletnim lub osobą nieporadną 
ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze po-
zbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 
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§2. Jeżeli czyn określony w § 1 połączony jest ze stosowaniem szcze-
gólnego okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności 
od roku do lat 10. 

§3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie 
się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolności od lat 2 do 12. 

W świetle cytowanego wyżej Artykułu 207 k.k., przestępstwo przemocy 
jest czynem zabronionym zagrożonym karą pozbawienia wolności – wymiar 
kary i środki karne są zależne od wypełnienia znamion określonych w usta-
wie. Poziom punitywności (w tym przepisy prawa regulujące karę, wykonanie 
kary, treści innych orzeczeń wydanych w podobnych sprawach) odpowiada 
rodzajowi naruszonych reguł i stopniu ich naruszenia. Kara jest wyższa, jeśli 
można udowodnić dodatkowe okoliczności (np. ponadwymiarowe okrucieństwo 
w zadawaniu cierpienia) lub wynikłe skutki w postaci skutecznego samobójstwa 
albo próby samobójczej podjętej przez ofiarę w wyniku znęcania się. Ponadto 
należy podkreślić, iż w odniesieniu do Artykułu 207 kk pod uwagę brane są 
także inne przesłanki: intencjonalność czynu (czyli uprzednio powzięty zamiar 
wyrządzenia ofierze szkody cielesnej, psychicznej, materialnej); powtarzalność 
lub wielokrotność działań rozumianych jako znęcanie się; standardy społecz-
ne, które stanowią zewnętrzną i obiektywną ramę klasyfikowania czynu jako 
przestępczy. Przestępstwo jest ścigane z urzędu, co oznacza, że postępowanie 
jest inicjowanie bez konieczności wniosku lub oskarżenia prywatnego. Fakt, że 
ściganie nie jest warunkowane wniesieniem skargi przez osobę pokrzywdzo-
ną, nie wyklucza sytuacji, gdy ofiara składa taką skargę, a potem ją wycofuje 
np. ze względu na dobro dzieci, zaangażowanie uczuciowe i wiarę w poprawę 
zachowania sprawcy przemocy, powody ekonomiczne lub religijne, na skutek 
gróźb i zastraszenia (https://web.archive.org/web ). W następstwie wycofania 
skargi prokurator zazwyczaj umarza postępowanie.

Ustawę o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie kilkukrotnie nowelizo-
wano – za istotną należy uznać nowelę z 2010 roku, która wzmacniała środki 
ochrony pokrzywdzonych poprzez wprowadzenie zakazu kontaktowania się 
i zbliżania, nakazu opuszczenia wspólnego mieszkania przez sprawcę przemocy, 
a także obligatoryjnej terapii dla sprawców. Możliwa stała się także bezpłatna 
obdukcja oraz bezpieczne schronienie w ośrodku zapewniającym wsparcie 



Nie myśl, że odejdziesz… Wprowadzenie do problematyki przemocy postseparacyjnej46

(https://isap.sejm.gov.pl/ ). Trzeba dodać, że ta nowelizacja wzbudziła szczegól-
ne kontrowersje – zarzuty dotyczyły rzekomo nadmiernej ingerencji państwa 
w sprawy życia rodzinnego, w tym w proces wychowania dzieci (wprowadzono 
bezwzględny zakaz stosowania kar cielesnych).

Kolejną ważną nowelizację przeprowadzono stosunkowo niedawno – 22 
czerwca 2023 roku weszła w życie ostatnia zmiana, zgodnie z którą Ustawa 
w ostatecznym kształcie zyskała nazwę: Ustawa o przeciwdziałaniu przemo-
cy domowej. Ta zmiana nomenklaturowa (zastąpienie wyrażenia „przemoc 
w rodzinie” przez „przemoc domową”) wyraźnie poszerza zakres semantyczny 
zjawiska – przemoc dotyczy nie tylko rodziny jako usankcjonowanej prawnie 
instytucji społecznej, ale odnosi się do całości środowiska domowego, które 
może być tworzone przez osoby niespokrewnione, niebędące w formalnym 
związku, ale pozostające we wspólnym pożyciu i prowadzące wspólne gospodar-
stwo domowe. Obejmuje zarówno małżonków lub partnerów, lecz także dzieci 
i seniorów, pomiędzy którymi można wyodrębnić związek wynikający ze współ-
zamieszkiwania, kohabitacji domowników, podzielanego habitusu rodzinnego 
oraz relacji międzyludzkich wynikających z zadomowienia. Nowela wydaje się 
zdatna i użyteczna wobec dynamiki przemian życia rodzinnego i intymnego, 
ponieważ odnosi się do aktualnych warunków społecznych, politycznych, kultu-
rowych, a przede wszystkim uwypukla główne potrzeby ludzi pokrzywdzonych 
przestępstwem i sposoby ich realizacji. Ustawa definiuje przemoc domową 
jako „jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie, 
wykorzystujące przewagę fizyczną, psychiczną lub ekonomiczną, naruszające 
prawa lub dobra osobiste osoby doznającej przemocy domowej, w szczegól-
ności: a) narażające tę osobę na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia lub 
mienia, b) naruszające jej godność, nietykalność cielesną lub wolność, w tym 
seksualną, c) powodujące szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, 
wywołujące u tej osoby cierpienie lub krzywdę, d) ograniczające lub pozbawiające 
tę osobę dostępu do środków finansowych lub możliwości podjęcia pracy lub 
uzyskania samodzielności finansowej, e) istotnie naruszające prywatność tej 
osoby lub wzbudzające u niej poczucie zagrożenia, poniżenia lub udręczenia, 
w tym podejmowane za pomocą środków komunikacji elektronicznej” (isap.
sejm.gov.pl). Ponadto Ustawa precyzyjnie określa osoby, które mogą podlegać 
przemocy domowej, poszerzając równocześnie zakres podmiotowy o byłych 
małżonków, kohabitatnów czy partnerów, niezależnie od tego, czy aktualnie 
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mieszkają razem, czy osobno. Zmiana legislacyjna w tym zakresie wydaje się 
szczególnie istotna w analizach przemocy postseparacyjnej, ponieważ daje 
podstawy do prowadzenie postępowań w tej materii. W świetle Ustawy do grona 
osób, do których odnosi się problem przemocy domowej, należy włączyć: „a) 
małżonka, także w przypadku gdy małżeństwo ustało lub zostało unieważnione, 
oraz jego wstępnych, zstępnych, rodzeństwo i ich małżonków, b) wstępnych 
i zstępnych oraz ich małżonków, c) rodzeństwo oraz ich wstępnych, zstępnych 
i ich małżonków, d) osobę pozostającą w stosunku przysposobienia i jej mał-
żonka oraz ich wstępnych, zstępnych, rodzeństwo i ich małżonków, e) osobę 
pozostającą obecnie lub w przeszłości we wspólnym pożyciu oraz jej wstępnych, 
zstępnych, rodzeństwo i ich małżonków, f ) osobę wspólnie zamieszkującą 
i gospodarującą oraz jej wstępnych, zstępnych, rodzeństwo i ich małżonków, 
g) osobę pozostającą obecnie lub w przeszłości w trwałej relacji uczuciowej 
lub fizycznej niezależnie od wspólnego zamieszkiwania i gospodarowania, h) 
małoletniego” (isap.sejm.gov.pl). Trzeba podkreślić, iż chodzi zarówno o osobę, 
wobec której jest stosowana przemoc domowa, a także świadka tej przemocy. 

W przepisach ustawodawca wskazał także na konieczność pomocy i ochro-
ny przed dalszym krzywdzeniem, podobnie podkreślił niezbędność różnych 
typów wsparcia adekwatnego do potrzeb bytowych i bieżącej sytuacji życio-
wej, w tym: materialnego, psychologicznego, informacyjnego, które powinno 
być świadczone przez specjalistów w danej dziedzinie (m.in. psychologów, 
terapeutów, prawników, pracowników socjalnych, coachów). Ustawa wraz 
z aktami wykonawczymi reguluje również tryb odizolowania ofiary od spraw-
cy przemocy w sytuacji, kiedy jego obecność zagraża utrzymaniu miru do-
mowego. Osobie dotkniętej przemocą domową gwarantuje się bezpieczne 
schronienie w ośrodku mogącym oferować co najmniej podstawowe usługi 
terapeutyczne, wspomagające, interwencyjne. Ustawa przewiduje również 
prowadzenie zabiegów edukacyjno-korekcyjnych dla sprawców przemocy 
celem jej zaprzestania poprzez uświadamianie, czym jest przemoc, jakie są jej 
konsekwencje, jak panować nad gniewem i impulsami wywołującymi agresje, 
jak budować zdrowe, partnerskie związki. Ponadto rozszerzeniu podlega też 
obszar wskazywanych działań przemocowych o przemoc ekonomiczną oraz 
cyberprzemoc. W tym kształcie Ustawa pozostaje koherentna z założeniami 
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej (Konwencja stambulska).  
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Ustawa z towarzyszącymi jej aktami wykonawczymi tworzy system prawa 
powszechnie obowiązującego (w szczególności prawa urzędniczego), który 
opiera się na Konstytucji RP, ratyfikowanych umowach międzynarodowych, 
pochodnych ustawach i rozporządzeniach. Ustawa (art. 9 ust. 1) podkreśla ko-
nieczność współpracy poszczególnych podmiotów administracji publicznej wraz 
z innymi instytucjami (m.in. kościołami, związkami wyznaniowymi) w dążeniu 
do eliminowaniu przemocy domowej oraz pomocy dla osób nią dotkniętych. 
Niezbędność podjęcia wszelkich działań antyprzemocowych wywodzi się 
z przekonania, że przemoc domowa rażąco narusza prawa człowieka, zaś obo-
wiązkiem władz państwowych jest de iure zapewnić spokój i bezpieczeństwo 
wszystkim obywatelom oraz chronić ich dobra osobiste i wolności, zwłaszcza 
jeśli oni sami nie mają takiej możliwości lub brakuje im skutecznych środków 
prawnych, społecznych, ekonomicznych, aby się skutecznie bronić.

  



PRZEMOC WOBEC  
PARTNERA INTYMNEGO

Sformułowanie „partner intymny” odnosi się do osoby dorosłej, która aktualnie 
tworzy z kimś bliski, intymny związek lub taki związek tworzyła w przeszłości. 
Związki te mają różne stopnie sformalizowania: małżeństwo, partnerstwo, 
kohabitacja, narzeczeństwo, związek zaręczynowy, randkowy, romantyczny, 
tzw. luźny związek czy układ typu friends with benefits. Partnerami intymnymi 
są zatem: mąż, żona, były małżonek/-ka, partner/-ka, konkubent, konkubi-
na, rodzic mojego dziecka/dzieci, towarzysze życiowi, przyjaciele, znajomi, 
kochankowie, partnerzy randkowi, partnerzy zapasowi (back-up partners), 
współlokatorzy. Są to osoby, które niezależnie od antropologii tworzonego 
związku (monogamiczny, niemonogamiczny – otwarty), łączy pewien okres 
faktycznego pożycia (bycia parą), podczas którego podejmują regularne i cy-
kliczne interakcje, komunikują się, wyznają spójne poglądy i wartości, cele 
i interesy, kreują wspólny styl życia, mają poczucie tworzenia wspólnoty, 
definiują się przez pryzmat bycia w związku. Podobnie nie ma większego zna-
czenia, czy prowadzą one samodzielne, czy wspólne gospodarstwo domowe; 
czy mieszkają razem czy osobno, czy zawarli rozdzielność finansową, czy też 
pozostają we wspólnym rozliczeniu. Kluczowe we wskazywaniu partnera in-
tymnego ma obopólne postrzeganie partnera jako osobę, z którą łączy nas jakiś 
rodzaj więzi (np. uczuciowa, fizyczna, gospodarcza), mamy wspólną historię 
życiową albo podzielamy istotne fragmenty biografii. Jak wskazują Curtis L. 
Todd, Joshua E. Byrd, Leroy Baldwin, o partnerstwie intymnym można mówić 
w sytuacji istnienia osobistej i bliskiej relacji między ludźmi, którzy identyfikują 
się jako para, których łączą emocje, powiązania interakcyjne, kontakty fizyczne 



50 Nie myśl, że odejdziesz… Wprowadzenie do problematyki przemocy postseparacyjnej

niekoniecznie o charakterze seksualnym (Todd , Byrd, Baldwin 2020). Związek 
intymny to relacja odróżnialna od innych – odnosi się do życia prywatnego, tu 
kontakty są podejmowane stale i regularnie, opierają się na poczuciu bliskości 
i wzajemności, empatii i zrozumieniu. Partnerów intymnych wiąże zażyłość 
i familiarne stosunki, rozbudowana wiedza na temat drugiej osoby, budowanie 
tożsamości jako pary (Breiding , Basile, Smith, Black, Mahendra 2015). Partnerzy 
intymni tworzą róże rodzaje relacji interpersonalnych: 1) tradycyjną (opartą na 
przywiązaniu emocjonalnym i pożądaniu seksualnym), 2) romantyczno-pla-
toniczną (bez pożycia płciowego, idealizującą miłość), 3) wyłącznie erotyczną 
(podstawą jest popęd, namiętność, seks). Fundamentem więzi jest bliskość 
fizyczna i/lub emocjonalna, duchowa, intelektualna, która jest na tyle znacząca, 
że odróżnia się od innych typów więzi wynikających z profesjonalnego podziału 
pracy, porozumień towarzyskich, codziennych kontaktów np. ze społecznością 
lokalną. Więź łącząca partnerów może podlegać patologizacji i przerodzić się 
w uwikłanie, które ma podłoże psychologiczne, społeczne, ekonomiczne – może 
wynikać z biedy, nieporadności, choroby, zaburzeń osobowości, uczuciowego 
uzależnienia od partnera (co może być powodowane m.in. syndromem dziecka 
odrzuconego, desperacją, strachem przed samotnością, traktowaniem bycia 
singielką jako porażki).

Należy stale aktualizować definicje partnera intymnego oraz relacji intymnej, 
gdyż wraz z rewolucją kulturową i demokratyzacją życia prywatnego, w której 
ogromną rolę odegrały kobiety, zmienia się znaczenie i rozumienie intymności, 
miłości, seksualności, erotyzmu we współczesnych społeczeństwach (Gid-
dens  2006). Na dynamikę tej zmiany społecznej wpłynęła także emancypacja 
kobiet, osłabienie patriarchalnych struktur, ekspansja feminizmu, w wyniku 
czego przekształceniu uległ ogólny obraz rodziny i jej funkcji, w szczególności 
prokreacyjnej. Coraz bardziej popularne stały się alternatywne, nietradycyjne 
formy życia rodzinnego, typowe dla społeczeństw zachodnich, jak: związek 
partnerski, kohabitacja, monoparentalność, jednopłciowe związki partnerskie 
(rodziny homoseksualne), rodziny zrekonstruowane (blended family, patchwork 
family), życie w pojedynkę (singielstwo), Double Income No Kids – akronim 
DINK (podwójny dochód, żadnych dzieci), Living Apart Together – akronim 
LAT (razem, ale oddzielnie), Live-in Lover – akronim LiL (życie z kochan-
kiem), Green Inclinations, No Kids – akronim GINK (świadoma bezdzietność 
z powodów ekologicznych). Redefinicji podlegają także reguły identyfikacji 
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i przynależności rodzinnej – można dziś mówić o „rodzinie z wyboru” (np. 
w odniesieniu do grona przyjaciół), co oznacza selektywny dobór ludzi, z którymi 
chcemy być blisko i łączy nas wyjątkowa więź. Zgodnie z obserwacją Krystyny 
Slany, ponowoczesna transformacja przyniosła „potrzebę redefiniowania pojęcia 
pokrewieństwa, które wcześniej bazowało na «biologicznej prawdzie». Dzisiaj 
pokrewieństwo rzeczywiste jest mniej ważne od fikcyjnego czy uznaniowego” 
(2002: 84–85). Tomasz Szlendak również opowiada się za nową i szerszą de-
finicją rodziny – widzianej jako „grupa krewnych, powinowatych, przyjaciół 
oraz innych aktorów skupionych wokół rodzica z dzieckiem, najczęściej matki” 
(2011: 114). Jednak zmiany obejmują nie tylko konfiguracje w składzie osobo-
wym rodziny, lecz także w jej ideowym rdzeniu. Do potężnych transformacji 
w obrębie życia intymnego przyczyniły się nowe technologie, rewolucjonizu-
jąc modele związków, styl ich tworzenia, cel i czas trwania. Zainteresowanie 
młodego pokolenia (potocznie określanego jako „generacja Z” lub „pokolenie 
internetowe”) budzą oferty prezentowane na portalach randkowych, które 
ułatwiają seks bez zobowiązań, ekscytujące przygody erotyczne, dodatkowe 
źródła satysfakcji seksualnej, kolekcjonowanie nietypowych wrażeń. Korzy-
stanie z tych ofert  raczej nie przekłada się na realne plany matrymonialne czy 
reprodukcyjne, natomiast jest konsekwencją liberalizacji seksu oraz powszechnej 
wolności obyczajowej. Zwiększona dostępność rozwodów i ich detabuizacja 
wywołuje wielorodzinność jako skutek łączenia, mieszania i rekonstruowania 
rodzin (blended / patchwork / bonus family, rodzina przybrana). Towarzyszą 
temu częste zmiany partnerów oraz mnogość relacji romantycznych, co wiedzie 
do powstania niespotykanych wcześniej kompozycji wewnątrzrodzinnych. 
Fakt wyłaniania się nowej architektoniki rodziny powoduje, iż ta wymyka się 
sztywnym klasyfikacjom, zwłaszcza z powodu heterogeniczności zakładanych 
związków, przemiennego pozycjonowania się partnerów i odgrywania ról w ra-
mach złożonych układów rodzinnych, partnerskich, seksualnych. Niemniej, 
niezależnie od typu związku i statusu partnera intymnego, w każdej relacji może 
pojawić się przemoc, która jest problemem zagrażającym zarówno w wymiarze 
jednostkowym (dla tych, którzy bezpośrednio bądź pośrednio doświadczają 
przemocy), lecz także systemowym – odnoszącym się do systemu rodzinnego 
w którym funkcjonuje ofiara, sprawca, obserwatorzy i świadkowie przemocy. 
Przemoc zaburza działanie tego systemu, powodując jego implozję (zapadanie 
się, pękanie od środka). W przypadku nieprawidłowego działania choć jednego 
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elementu składowego, cały system nie wypełnia swoich podstawowych zadań, 
dla których został powołany. W związku z tym nawet najmniejszy przejaw 
przemocy w rodzinie powoduje, iż ta – jako grupa społeczna i instytucja – nie 
realizuje swoich podstawowych funkcji.

Przemoc ze strony partnera intymnego wydaje się najgroźniejszą, a jed-
nocześnie najbardziej powszechną formą przemocy. Jej pojawienie się naru-
sza bezpieczeństwo osobiste i zbiorowe, gdyż odnosi się  zarówno do sfery 
prywatnej, jak i publicznej. Przemoc jest kwestią ogólnospołeczną – dotyczy 
nie tylko osób bezpośrednio pokrzywdzonych, lecz także całej społeczności, 
ze szczególnym uwzględnieniem głównych aktorów politycznych, którzy sta-
nowią prawo. Jest to także problem odnoszący się do zdrowia publicznego na 
obszarze danego państwa oraz w wymiarze globalnym, ponadnarodowym. Jak 
wynika ze statystyk porównawczych prowadzonych przez Światową Organizację 
Zdrowia (WHO), wskaźnik przemocy wobec partnerki intymnej (co najmniej 
jednokrotnie odnotowany przypadek) wynosi średnio w granicach 20%-33% 
(w zależności od regionu i jego zamożności). Podobnie 27% kobiet w wieku 15-
49 lat padło ofiarą przemocy ze strony swojego partnera, zaś 38% ogólnej liczby 
morderstw kobiet zostaje dokonanych przez ich bliskiego partnera. Pandemia 
Covid-19 zwielokrotniła skalę tej przemocy, blokując równocześnie dostęp 
do usług opiekuńczych (WHO, 2024). Szacunki te wydają się niepokojące, 
zwłaszcza w perspektywie długiego trwania odnoszącej się do kondycji oraz 
jakości życia przyszłych pokoleń. Przemoc hamuje zmianę, postęp i moderni-
zację, gdyż jest główną barierą blokującą osiągnięcie celów zawartych w ho-
ryzontalnej Agendzie ONZ 2030, którymi są równość płci oraz wzmocnienie 
pozycji kobiet i dziewcząt – rozumiane jako warunki konieczne i niezbędne 
do zrównoważonego rozwoju. W świetle wymienionej agendy należy m.in.: 
„1. Wyeliminować dyskryminację wobec kobiet i dziewcząt we wszystkich 
formach na całym świecie; 2. Wyeliminować wszelkie formy przemocy wo-
bec kobiet i dziewcząt w sferze publicznej i prywatnej, w tym handel ludźmi, 
wykorzystywanie seksualne i inne formy wyzysku; 3. Wyeliminować wszelkie 
szkodliwe praktyki, takie jak wczesne i przymusowe małżeństwa, małżeństwa 
dzieci, a także okaleczanie żeńskich narządów płciowych” (https://www.un.org.
pl/cel5) . Dążenie do egalitaryzmu płciowego i usunięcie wszelkiej przemocy 
powinno być centralnym elementem odpowiedzialnie prowadzonej polityki 
oraz działalności biznesowej i pozarządowej. Ponieważ istnieje ewidentny 
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związek między nierównościami społecznymi a poziomem przemocy, należy 
wypracować inkluzywne strategie dostępu do dóbr i usług – chodzi tu o stwo-
rzenie społeczeństwa równościowego, w którym ludzie nie są hierarchizowani 
ze względu na posiadane cechy, lecz mają autentyczne poczucie wspólnoty 
(Wilkinson , Pickett 2011: 148–161). Przemoc niesie za sobą ogromne koszty 
społeczne, psychiczne oraz ekonomiczne – Europejski Instytut ds. Równości 
Kobiet i Mężczyzn (EIGE) wylicza, że ogólny koszt przemocy wobec kobiet 
wynosi w przybliżeniu 152 mld euro na osobę w ciągu jednego roku (EIGE 
2021). Zatem zmniejszenie wskaźników przemocy redukuje wydatki poniesio-
ne w rezultacie przemocy, a co za tym idzie: proporcjonalnie przekłada się na 
maksymalizację zysków, kapitalizację kapitałów, bogacenie się społeczeństw 
– zaoszczędzone pieniądze i osiągnięte profity mogą być przeznaczane na inne 
cele. W przestrzeniach wolnych od przemocy ludzie żyją nie tylko zdrowo, 
długo i spokojnie, ale i dostatnio, w optymalnym dobrobycie. 

Konceptualizacja przemocy wobec partnera intymnego powinna uwzględ-
niać odmienne konteksty społeczne, polityczne, rynkowe, religijne, w których 
funkcjonują poszczególne jednostki i zbiorowości. Właśnie ze względu na 
różnice w kulturze i strukturze społecznej brakuje jednolitej definicji i uni-
wersalnej miary tej przemocy. Nieścisłości lub „zaciemniania” statystyczne 
wynikają także z faktu niskiej świadomości społecznej na temat przemocy lub 
ogólnego znieczulenia na przemoc. Działania przemocowe są rozpoznawalne, 
dostrzegalne i nazywane dopiero wtedy, gdy mają charakter spektakularny 
i masowy. Natomiast wielokrotnie zdarza się, że przemoc w zaciszu domo-
wym, w odniesieniu do osoby bliskiej nie jest tak oczywista – wówczas katalog 
czynów, które uznaje się za dopuszczalne lub zabronione, zakres ewentualnej 
zgody na pewne zachowania, ich akceptacja albo relatywizacja wykazują dużą 
zmienność i zależność od systemu społecznego jako zbioru elementów wzajem-
nie interferujących. Chcąc wszakże wskazać istotę zjawiska przemocy wobec 
partnera intymnego (IPV), należy wyodrębnić główne kryteria jego zaistnienia 
i specyfikę. Zgodnie z wytycznymi Europejskiego Instytutu ds. Równości Kobiet 
i Mężczyzn, IPV może być definiowana w sposób statystyczny jako: „każdy akt 
przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej, który ma 
miejsce między byłymi lub obecnymi małżonkami lub partnerami, niezależnie 
od tego, czy sprawca dzieli to samo miejsce zamieszkania z ofiarą, czy nie”. 
Albo ogólnie jako „przemoc fizyczna, seksualna, psychiczna lub ekonomiczna 
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pomiędzy obecnymi lub byłymi małżonkami, a także obecnymi lub byłymi 
partnerami. Stanowi ona formę przemocy, która dotyka kobiety w niepropor-
cjonalnym stopniu i dlatego jest wyraźnie uwarunkowana płcią” (https://eige.
europa.eu/ ). Przemoc wobec partnera intymnego rażąco narusza przyjęte nor-
my społeczne oraz prawne, jest więc działaniem dewiacyjnym i przestępczym, 
ukierunkowanym na zadanie bólu i cierpienia bliskiej osobie w sposób celowy 
i dojmujący, w następstwie którego powstają niepożądane i szkodliwe skutki 
dla dobrostanu, zdrowia i życia jednostki. Jednak, stwierdzenie występowania 
IPV nie jest zależne od tego, czy toczy się postępowanie sądowe w tej sprawie 
lub ewentualnie, na jakim jest etapie – IPV bowiem dotyczy wszelkich aktów 
przemocy, której sprawcą jest partner intymny, niezależnie od tego, czy były one 
rozpoznane pod względem prawnym, czy też nie (Ravazzola  1997). Przemoc 
ta jest podmiotowym doświadczeniem i przeżyciem jednostki, elementem jej 
biografii, w związku z czym orzekanie tej przemocy powinno być dokonane 
w oparciu o autodefiniowanie siebie jako osoby krzywdzonej i przekonanie 
o byciu ofiarą nadużyć. Oczywiście identyfikacja z rolą pokrzywdzonej nie 
jest arbitralna czy immanentna, lecz dokonana na podstawie takich zachowań 
partnera, które w powszechnie przyjętych systemach normatywnych oraz po-
dzielanych skryptach kulturowych są klasyfikowane jako przemocowe.   

IPV ma zmienną dynamikę – może być procesem regularnym, długotrwa-
łym, rozciągniętym w czasie (trwać kilka, kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt 
lat). Może także mieć charakter epizodyczny – zdarzać się sporadycznie lub 
jednorazowo (uznanie pojedynczego aktu za przemoc stanowi ważna zmianę 
w kwalifikowaniu zjawiska, wcześniej bowiem warunkiem mówienia o prze-
mocy było jej długie i regularne występowanie). IPV charakteryzuje dłuższy 
lub krótszy czasokres występowania (niektóre ofiary cierpią przez pewien czas, 
inne są narażone na przemoc przez całe swoje życie), co jednak nie oznacza, 
iż skutki IPV są mniej dotkliwe, jeśli ta jest krótka lub niskoczęstotliwa. IPV to 
„pojedynczy akt lub seria aktów przemocy, które są postrzegane jako powiąza-
ne ze sobą i które mogą trwać przez kilka minut, godzin lub dni. Gwałtowny 
epizod może obejmować jeden lub wiele rodzajów przemocy np. przemoc 
fizyczna, przemoc seksualna, agresja psychiczna, prześladowanie” (Intimate 
Partner Violence Practice Guide 2018). W związku z tym zjawisko należy 
ujmować w układzie całościowym – jako ogół działań zagrażających, prześla-
dowczych, krzywdzących o szerokim spektrum negatywnego oddziaływania, 
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co wynika z „nakładania się” i spiętrzania różnych typów przemocy, niezależnie 
od tego, czy są skumulowane, czy rozrzedzone i rozciągnięte w czasie. Ofiara 
IPV często wpada w spiralę przemocy nakręcaną przez sprawcę i grzęźnie 
w niebezpiecznej dla siebie sytuacji. Przerwanie lub wyjście z tej pułapki jest 
bardzo trudne, ponieważ, jak podkreśla Gelles, przemoc wobec kobiet stoso-
wana przez najbardziej brutalnych partnerów intymnych jest schematem, a nie 
pojedynczym zdarzeniem (Gelles 2000). IPV ma charakter procesualny – na 
jej dynamikę składają się cykliczne, powtarzające się i nawracające procesy 
obejmujące manipulacje, szantaże, nękanie, zastraszanie, ale też gesty i słowa 
pełne symulowanej przychylności i sympatii. Ta „huśtawka emocjonalna” 
powoduje, że ofiara traci pewność siebie, zaufanie do własnej intuicji, głosu 
wewnętrznego i odczuć cielesnych. Radykalnie zmniejsza się też umiejętność 
antycypacji, planowania i zdroworozsądkowej oceny sytuacji, w której się 
znajduje. Ofiara przestaje rozumieć, co się z nią dzieje, znacząco wydłuża się 
u niej czas kojarzenia oraz dostrzegania najprostszych zależności, co wywołuje 
reakcję odłączenia, odcięcia od rzeczywistości. Ponieważ IPV zmienia swoje 
natężenie (postępuje i cofa się), przemocowa relacja staje się matnią, z której 
trudno się wydostać. Jeśli IPV wykazuje tendencje rosnące, eskalujące – to 
każdy kolejny akt bywa bardziej brutalny od poprzedniego, a w konsekwencji 
prowadzi do dramatycznych, śmiertelnych skutków, jakimi są kobietobójstwo, 
rodzinobójstwo lub inne działania śmiercionośne.

IPV jest typem przemocy zdeterminowanym genderowo i głównie ko-
biety są jej ofiarami ze względu na przynależność płciową i wynikające z niej 
role społeczne, zajmowane pozycje, pełnione funkcje. Dodatkowo oddziałują 
również inne czynniki (klasa społeczna, tożsamość seksualna, rasa, religia, 
patriarchat oraz inne źródła ucisku itp.), co skłania do rozpatrywania IPV 
w kategoriach intersekcjonalnych, jako zjawisko wielowarstwowe, krzyżujące 
się. Intersekcjonalność jest tym bardziej uzasadniona, że kobiety nie stanowią 
homogenicznej grupy społeczno-demograficznej i doświadczenie przemocy 
może być indukowane przez różnorodne bodźce. Jednak, niezależnie od pra-
przyczyn i stymulantów, IPV jest powszechnym i najczęściej doświadczanym 
przez kobiety rodzajem przemocy (Devries, Mak, García-Moreno et al. 2013), 
który ma szczególnie niszczące skutki dla ich zdrowia psychicznego, fizycz-
nego, seksualnego (Badenes -Sastre, Lorente, Beltrán-Morillas et al. 2023), 
podobnie jest też źródłem społecznego piętna i długotrwałej stygmatyzacji ze 
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strony otoczenia (Murvartian, Saavedra-Macías, Infanti et al. 2023). Chociaż 
w dużej mierze stanowi zjawisko endemiczne (zwłaszcza jeśli uwzględnić te 
formy IPV, które są charakterystyczne dla jakiegoś regionu lub składają się 
na kompleksy kulturowe, np. femicide), to trzeba podkreślić, iż potencjalnie 
IPV dotyczy wszystkich kobiet bez względu na zmienne przedmiotowe, które 
różnicują ludzi (m.in. wiek, stan cywilny, orientacja seksualna, wyznawana re-
ligia, preferencje polityczne, przynależność narodowa i etniczną, pochodzenie 
klasowe, stopień (nie)pełnosprawności, wygląd zewnętrzny, stan psychiczny, 
poziom inteligencji, wykształcenie, dochody, status materialny i społeczny, 
miejsce pracy itd). Ofiarami IPV są zarówno kobiety dobrze wyedukowane, 
autorefleksyjne, zamożne, wpływowe, niezależne finansowo, zajmujące lukra-
tywne stanowiska, posiadające duży kapitał społeczno-kulturowy, lecz także 
kobiety przynależne do klasy niższej, pozbawione dostępu do rzadkich dóbr, 
dziedziczące biedę, marginalizowane, obciążone piętnem. Statystycznie rzecz 
biorąc, ofiarą IPV jest kobieta w wieku 43 lat, będąca w związku romantycznym 
(86,6%) lub małżeńskim (38,2%), mająca dzieci (41,5%), pracująca zawodowo 
(42,7%) (APAV , 2018).

Jedno z pierwszych ogólnonarodowych badań zjawiska przemocy w rodzinie 
(National Family Violence Surveys, 1985 rok) zaprojektowane przez Murray-
’a A. Strausa, podczas którego dorośli respondenci dokonywali autodeskrypcji 
sytuacji rodzinnej, ukazało szeroki i niepokojący obraz zjawiska. Do istotnych 
wniosków płynących z wyżej wskazanego  badania należy zaliczyć następujące: 
1) w 16% badanych domów doszło do przemocy między małżonkami; 2) 28% 
par zgłosiło przemoc w małżeństwie na pewnym etapie związku; 3) wskaźnik 
przemocy intymnej był najwyższy wśród osób w przedziale wiekowym 20–24 
lata; 4) trzydzieści na tysiąc kobiet padło ofiarą przemocy w ciągu ostatnich 
dwunastu miesięcy; 5) kobieta – ofiara przemocy była maltretowana średnio 
trzy razy w roku (https://www.ndacan.acf.hhs.gov/ ). Zebrane dane ujawniły, że 
przemoc domowa w przeważającej mierze dotyka kobiety i dziewczęta, które 
od tego czasu zaczęły być postrzegane jako grupa wysokiego ryzyka, ponieważ 
IPV nierzadko miała skutek śmiertelny. W związku z tym kolejne definicje IPV 
koncentrowały się głównie wokół krzywd fizycznych wyrządzanych kobietom 
przez byłych lub obecnych mężów i partnerów (Gelles  1974; Martin  1976). 
Badania w tym zakresie uwzględniały wykorzystanie seksualne, zgwałcenie 
małżeńskie, zachowania lubieżne, nadużycia emocjonalne i psychologiczne 
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(Gelles 2000). Badaczki feministyczne wskazywały, że przyczyną przemocy jest 
przymus kontroli kobiet przez ich partnerów (Yllo  1993). Opresyjna kontrola 
była narzędziem podporządkowania kobiet, potwierdzania męskiej dominacji 
i władzy, normatywizowania androcentrycznych modeli postrzegania rzeczy-
wistości oraz ram interpretacji świata społecznego.

Wskaźniki IPV stale utrzymują się na bardzo wysokim poziomie. Pomi-
mo występowania różnic regionalnych i krajowych, jest to problem globalny, 
przyrastający, o rozmiarach pandemii (The Lancet Child & Adolescent He-
alth 2021). Kompleksowy raport WHO na temat IPV przeprowadzony w 161 
krajach unaocznia skalę zjawiska. W świetle badań 31% kobiet w wieku 15–49 
doświadczyło przemocy ze strony obecnego lub byłego partnera. IPV pojawia 
się już na bardzo wczesnym etapie – 16% kobiet w wieku 15–24 było ofiarami 
IPV w ciągu ostatniego roku (https://www.who.int/news-room/fact-sheets/
detail/violence-against-women ). Widać wyraźnie, że ten typ przemocy po-
jawia się wcześnie i dotyka młode kobiety i dziewczęta. Stykanie się z IPV na 
wczesnym etapie adolescencji wydaje się szczególnie zagrażające i otorbione 
negatywnymi konsekwencjami, gdyż jest to czas intensywnej internalizacji 
i przyswajania wzorców relacji intymnej, utrwalania schematów budowa-
nia związku, przyjmowania ról płciowych, modyfikowania klisz kobiecości, 
uzewnętrzniania umiejętności stawiania granic i mówienia „nie” w sytuacji 
niechcianego kontaktu seksualnego (co jest tym bardziej istotne, że w tym prze-
dziale wiekowy najczęściej przypada wiek przyzwolenia i dochodzi do inicjacji 
seksualnej). W efekcie dochodzi do wczesnego przyswojenia i wzmocnienia 
dynamiki relacji opartej na przemocy (The Lancet Child & Adolescent Health 
2021). Większość dostępnych badań empirycznych potwierdza wyżej zaryso-
waną tendencję – kobiety znacznie częściej (w nieproporcjonalnie wyższym 
stopniu) i w rosnącym tempie stają się ofiarami IPV. Powodem są nierówności 
i segregacje płciowe oraz niesymetryczność pozycji płci w polu produkcji, re-
produkcji, konsumpcji. Uprawnione wydaje się więc twierdzenie, że ta przemoc 
jest zorientowana na kobiety, zaś jej istotą jest fizyczne, emocjonalne, seksualne 
wykorzystywanie, nękanie i krzywdzenie kobiet przez obecnych lub byłych 
partnerów (Heise  et al. 1999a; Heise  et al. 1999b). Odsetek ofiar tej przemocy 
wynosi od 15% do 71% (Garcia -Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise i Watts, 2006). 
Dane zebrane w Unii Europejskiej pokazują, że jedna na pięć kobiet (22,3%) ma 
za sobą doświadczenie przemocy seksualnej lub/i fizycznej, której sprawcą był 
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obecny lub były partner (fra.europa.eu/ ). W świetle badań National Intimate 
Partner and Sexual Violence Survey (NISVS), obejmujące wybrane stany USA, 
prawie 29 milionów kobiet w USA w jakimś momencie swojego życia doznało 
przemocy ze strony partnera intymnego; jedna na jedenaście kobiet (8,8%) 
została zgwałcona; 9,2% kobiet było ofiarą stalkingu. Taktyką prześladowców 
były m.in. niechciane rozmowy telefoniczne i SMS-y, pojawianie się w tych 
samych miejscach, śledzenie, uporczywe nękanie, zastraszanie. Zasadnicza 
większość kobiet (86%) nigdy nie zgłosiła organom ścigania nawet bardzo po-
ważnych i niekwestionowanych przypadków doznanej przemocy (www.cdc.
gov ). Wyżej przytoczone szacunki wydają się symptomatyczne. Z jednej strony 
sugerują ogólną niewiedzę na temat tego, czym jest przemoc, jak ją rozpoznać, 
co oznacza być pokrzywdzoną. Jednak przede wszystkim ilustrują poziom 
lęku i wstydu ofiar przed ujawnieniem swoich doświadczeń, strachem przed 
zemstą ze strony sprawcy, brakiem wiary w skuteczność policji i prokuratury, co 
skutkuje niezawiadamianiem o zaistniałym zdarzeniu odpowiednich instytucji 
oraz nieprocedowaniem sprawy. Ponadto obawy przed wtórną (podwójną) 
wiktymizacją, regularne zastraszanie i groźby ze strony partnera albo jego 
popleczników stanowią barierę w rejestrowaniu i raportowaniu przypadków 
tej przemocy, czego oczywistą konsekwencją jest „szara liczba przestępstw”.

Przekrojowe badania obserwacyjne prowadzone w 28 krajach Unii Eu-
ropejskiej pokazują, że spośród 40357 kobiet pozostających w związkach 
51,7% przyznało, że było ofiarą IPV. Przemocy psychicznej doznało 48,5% 
respondentek, fizycznej – 20%, seksualnej – 8,4% (Barbier , Chariot, Lefèvre 
2022). Zakres i amplituda IPV są determinowane kulturowo, geopolitycznie, 
przestrzennie (Counts , Ayers, Brown et al. 1992). Ten fakt powoduje istotne 
różnice we wskaźnikach przemocy na kontynentach, w poszczególnych kra-
jach, a nawet w mniejszych jednostkach terytorialnych czy administracyjnych 
(poziom przemocy może się różnić w zależności od stanu, landu, kantonu, wo-
jewództwa itd.). Poziom przemocy może odzwierciedlać miary akceptowalnej 
bliskości oraz stopień zażyłości między członkami społeczeństwa. Na przykład 
w Japonii, gdzie dominuje kultura dużego dystansu, powściągliwość w rela-
cjach międzyludzkich, umiarkowanie i wyważenie w inicjowaniu kontaktów 
– ogólne wskaźniki przemocy pozostawały niższe (Kumagai Kumagai, Straus 
1983). Niemniej jednak, co czwarta Japonka poniżej 20. roku życia padła ofiarą 
przemocy ze strony swojego małżonka; zaś co siódma (13,4%) doświadczyła 
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jej w czasie ciąży (Maruyama, Horiuchi, Kataoka 2023). Keisatsucho  Wysoce 
prawdopodobne, że problem przemocy pozostaje w cieniu, także z powodu 
minimalizowania powagi zjawiska, przestarzałych ram polityki i podtrzymy-
wania strategii nieingerencji ze strony policji (Yoshihama 2002). Hipotetycznie 
można również zakładać, że w społecznościach, gdzie emocje rzadko podlegają 
kontroli i nie są odpowiednio kanalizowane, poziom przemocy utrzymuje 
się na wysokim poziomie przy jednoczesnej tendencji do jej normalizacji. 
W Portugalii przemoc wobec partnera intymnego została uznana za problem 
społeczny dopiero w latach 90. XX wieku (Mendes , Duarte, Araujo et al. 2013), 
wcześniej pozostając w granicach uznanej normy społecznej i prawnej. Prze-
moc jest dodatkowo wzmacniana przez patriarchat, maczyzm i stereotypowe 
wizerunki mężczyzn (kult agresywnego i apodyktycznego mężczyzny, stale 
niezaspokojonego seksualnie), dominację mężczyzn nad kobietami osiąganą 
przez usztywnienie ról społecznych przypisywanych poszczególnym płciom. 
Wielkim wyzwaniem badawczym mógłby okazać się pomiar IPV w krajach 
arabsko-muzułmańskich, gdzie IPV wielokrotnie jest aprobowana i afirmowana 
(dokonana „w imię honoru”). W związku z tym jest stosowana jako instrument 
dyscyplinowania i karania, przyjmując najbardziej okrutne formy (np. oblewa-
nie kwasem kobiecych twarzy, bicie żon, kamienowanie, sztyletowanie, jeśli 
zaistnieje choćby przypuszczenie zdrady, cudzołóstwa). Kultywowaną tradycją 
i obyczajem jest też wyrzezanie i selektywna aborcja, które należy traktować 
jako przejaw przemocy seksualnej.

Oprócz uwarunkowań kulturowych i religijnych, na skalę i zakres przemocy 
wobec partnera intymnego mogą wpływać czynniki osobowościowe. Drążenie 
danych i metaanalizy uwzględniające wpływ osobowości na wystąpienie prze-
mocy, wykonane z użyciem narzędzia Cochrane Collaboration Tool (Higgins et 
al.., 2011), wskazują, że kobiety są predystynowane do doświadczenia IPV w co 
najmniej trzech okolicznościach: 1) jeśli w dzieciństwie również doświadczały 
przemocy, np. ze strony ojca lub innego członka społeczności, 2) jeśli nie chcą 
odejść od sprawcy przemocy w obawie o swoje życie i zdrowie, 3) jeśli nie 
mają odpowiedniego wsparcia, szczególnie w zinstytucjonalizowanej postaci. 
Ponadto kobiety dotknięte IPV uzyskiwały wyższe wyniki na skali osobowości 
unikającej, schizoidalnej, schizotypowej, autodestrukcyjnej, bordeline, co kore-
luje z następującymi cechami charakterologicznymi: zaniżona samoocena oraz 
ogólne poczucie niższości, brak pewności siebie, zależność emocjonalna i lęk 
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przed opuszczeniem, uległość, wycofanie, izolowanie się od rodziny i innych 
grup społecznych (Pereira, Azeredo, Moreira et al. 2020). U ofiar przemocy 
może dojść do osłabienia struktur poznawczych, które są podstawą stabilności 
psychicznej (Janoff-Bulmann 1995). Te wnioski wydają się istotne nie tylko 
naukowo, lecz także klinicznie – są wskazówką w projektowaniu skutecznych 
interwencji oraz dostosowania nurtu terapii, natomiast wymagają dalszych 
badań nad zasadnością ich aplikacji. Konieczny jest namysł, czy zaobserwowane 
właściwości charakterologiczne są bazowymi cechami osobowości, czy bezpo-
średnim następstwem pozostawania w przemocowej relacji. Ponieważ faktem 
empirycznym jest, iż doświadczanie przemocy (znęcania się, zgwałcenia) może 
wymagać długoterminowej terapii lub hospitalizacji psychiatrycznej, to sam 
proces przejścia „od ofiary do pacjenta” powinien być mocniej eksponowany 
przez klinicystów i dokładniej skonceptualizowany przez badaczy (Carmen, 
Rieker, Mills 1984). Tak aby wyraźnie zaznaczyć, że wina za przemoc zawsze 
leży po stronie sprawcy, oraz zapobiec obwinianiu ofiary za doznaną krzywdę.



PRZEMOC POSTSEPARACYJNA  
– UKRYTY PROBLEM SPOŁECZNY

Przemoc postseparacyjna nie jest zjawiskiem nowym i rzadkim. Prawdopo-
dobnie istniała od czasów, kiedy ludzie zaczęli łączyć się w pary, a potem roz-
stawali się. Jednak ten typ przemocy wciąż pozostaje przemilczaną kategorią, 
wyjętą z oficjalnego dyskursu oraz omijaną badawczo, co powoduje tabuizację 
problemu. Dość wyraźnie widać to w stosowanych zabiegach retorycznych 
i kształtowaniu świadomości zbiorowej za pośrednictwem selekcjonowanych 
środków językowych. W opisach przemocy postseparacyjnej można wyod-
rębnić trzy charakterystyczne tendencje. Po pierwsze, tworzenie zastępczych 
i mitygujących określeń („konflikt”, „zatarg”, „nieporozumienie”, „niesnaski”) 
albo luźnych kolokacji („lekcja życia”, „ciężki los”, „codzienne trudy i znoje”). Po 
drugie, ocenianie zjawiska w kategoriach generalizujących lub zneutralizowa-
nych („wielu ludzi doświadcza przemocy”, „przemoc dotyczy kobiet i mężczyzn 
w identyczny sposób”). Po trzecie, prywatyzacja i depolityzacja przemocy 
(„nic nie jest czarno-białe”, „to osobista sprawa”, „trzeba oddzielać politykę 
od emocji”, „polityka nie odnosi się do kwestii intymnych”, „w polityce nie ma 
sentymentów”, „zajmij się sam swoim życiem”, „twoje życie – w twoich rękach”). 
Podobnie zarysowuje się trend peryfrazyjnego komunikowania o przemocy, co 
oznacza przedstawianie jej wielowyrazowymi określeniami, które często tuszują 
istotę problemu, osłabiają jego faktyczny wydźwięk. Towarzyszy temu eufemi-
nizowanie, zwłaszcza w omijaniu informacji o śmiertelnych konsekwencjach 
przemocy postseparacyjnej („śmierć w wyniku działań sprawcy”, „pobicie ze 
skutkiem śmiertelnym”, „zgon wskutek nieszczęśliwego wypadku”, „nieumyślne 
spowodowanie śmierci”). Strategią rozmywającą przemoc jest stereotypizacja, 
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szczególnie stereotypy płciowe, które łączą występowanie przemocy z aparycją, 
ubiorem, zachowaniem ofiary („prowokowała”, „kusiła strojem”, „doigrała się”, 
„nie była dość ostrożna”, „powinna była uważać”). Wszystko to służy przesunię-
ciu uwagi z faktycznego problemu przemocy na jego poboczny kontekst oraz 
zatarciu winy sprawcy. W efekcie to jeszcze bardziej pogłębia fikcyjny obraz 
zjawiska, gdyż wytwarza wrażenie, że kobieta mogłaby uniknąć aktu przemocy, 
gdyby inaczej postępowała. 

Przemoc postseparacyjna jest przemilczana również z powodu powszechnie 
powielanej opinii, że separacja stanowi punkt zwrotny, swoisty moment prze-
łomowy, który kończy wcześniej pojawiającą się przemoc domową, zwłaszcza 
jeśli była epizodyczna, niespektakularna, jej skutki nie zwracały uwagi otoczenia, 
występowała w rodzinach określanych jako „normalne” czy „przeciętne”. Błędne 
jest uproszczone założenie, iż oficjalne rozstanie (nawet jeśli jest poparte orze-
czeniem sądowym) zatrzymuje spiralę przemocy, przerywa jej cykl, zmniejsza 
nasilanie, uniemożliwia utrwalanie się zachowań agresywnych. Ponieważ se-
paracja staje się nowym początkiem historii przemocy, należy obalić głęboko 
ukorzeniony mit, jakoby stanowiła ona skuteczne i ostateczne rozwiązanie 
problemu znęcania się nad rodziną. Nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
od lat 70. XX wieku trwają pogłębione badania w tym zakresie, przemoc 
postseparacyjna jest niedostatecznie analizowanym zjawiskiem (Brownridge 
2006). W artykułach naukowych była odnotowywana w sposób kontekstowy 
i wycinkowy – jako okoliczność towarzysząca, zdarzenie incydentalne albo 
komponent innych problemów społecznych. Badacze nie koncentrowali się 
na niej jako osobnym zjawisku czy odmiennym wariancie przemocy domo-
wej, mającym swoją charakterystykę. Omijano również skutki tej przemocy, 
mimo istnienia danych empirycznych jednoznacznie potwierdzających, iż po 
rozstaniu ofiara jest ekstremalnie narażona na brutalną przemoc fizyczną, 
a także na śmierć z rąk byłego męża. Podobnie pomijano fakt psychicznego 
i emocjonalnego znęcania się nad ofiarą – co jest narzędziem długotrwałej 
i przymusowej kontroli sprawowanej przez sprawcę (Tucker  2021). Trzeba 
podkreślić, iż obecnie analizy przemocy postseparacyjnej są coraz bardziej 
zaawansowane, jednak liczba badań prezentujących ten problem nadal jest 
niedostateczna (McMurray, Froyland, Bell et al., 2000). Występowanie prze-
mocy jest podawane jako istotny powód rozstania, lecz nie jako determinanta 
dalszych i kolejnych aktów przemocy.
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W literaturze przedmiotu przeważają aprioryczne przekonania, że przemoc 
postseparacyjna dotyczy niewielkiej części społeczeństwa (pozbawionej wpły-
wów i reprezentacji) lub występuje w dysfunkcyjnych systemach rodzinnych 
negujących normy prawne, etyczne, obyczajowe. Wszystko to powoduje, że 
mamy do czynienia z ukrytym problemem społecznym, który Rober K. Merton 
opisał jako zjawisko niepożądane, niezgodne z deklarowanymi wartościami 
i interesami pewnych warstw lub grup społecznych, lecz nierozpoznane jako 
takie (Merton  1976, za: Miś  2007: 56). Problem bywa trywializowany i unie-
ważniany z powodu ukorzenionych stereotypów, uprzedzeń, mitów czy innych 
przejawów „fałszywej świadomości” (Nowak  2011: 452). Narracja prywatyzu-
jąca przemoc ujmuje nadużycia i krzywdy dokonane w sferze prywatnej jako 
kwestie indywidualne oraz przypisuje jednostce pełną odpowiedzialność za 
doznane cierpienia („jest sama sobie winna”, „ma to, na co zasłużyła”, „jak dba, 
tak ma”). Tymczasem przemoc postseparacyjna ma charakter strukturalny, nie 
zaś zindywidualizowany – zatem w działaniach antyprzemocowych nie chodzi 
o to, aby korygować pojedyncze przypadki, lecz zrekomponować strukturę 
społeczną (zwłaszcza układ ról i pozycji genderowych) oraz wielokierunkowe 
procesy zachodzące w jej obrębie. Patriarchat i opresyjność systemu społecz-
nego, brak egalitaryzmu płciowego, paternalistyczne modele relacji, mizoginia, 
zdominowanie dyskursu przez „toksyczną męskość”, seksistowskie ideologie, 
sztywne i tradycyjne podziały na domeny męskie vs. żeńskie oraz wynikające 
z nich dychotomie powodują powstawanie i nawarstwianie się przemocy. De-
polityzacja sfery prywatnej wzmacnia sekretność i osobność życia rodzinnego 
– toczy się ono za „zamkniętymi drzwiami”, „w czterech ścianach”, więc nikt 
postronny nie powinien w nie ingerować bez woli i zgody członków tej rodziny. 
Wielokrotnie towarzyszą temu potoczne przekonania, by „nie mieszać się / nie 
wtykać nosa” w cudze sprawy, „nie zaglądać innym do łózka”. Powiedzenia te 
są na tyle utrwalone w świadomości zbiorowej, że wielu ludziom wydaje się 
oczywiste, iż przemoc domowa nie powinna być wyciągana na światło dzienne 
czy roztrząsana publicznie, lecz raczej utajniona i maskowana (zgodnie z pare-
miami: „nie mów nikomu, co się dzieje w domu”; „zły to ptak, co własne gniazdo 
kala”). Ponieważ przemoc postseparacyjna jest bardziej intymna niż inne formy 
przemocy interpersonalnej, to wykrywanie i mierzenie tego problemu oraz 
dobór ewentualnych działań rozjemczych są problematyczne (Ronet , Bachman 
2015). Tabuizowanie problemu sprawia, iż w przeważającej mierze przypadki 
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tej przemocy nie są zgłaszane, odnotowane i raportowane, więc pozostają poza 
statystyką, rejestrem i dokumentacją. Niepełny zbiór danych oraz szczątkowe 
korelacje wskazujące zależność statystyczną, są przyczyną braku skutecznych 
profilaktyk, interwencji oraz remediacji w tym zakresie. Przy czym komuni-
kowanie o przemocy nie powinno zawężać się tylko do przedstawienia skali 
zjawiska, ale raporty i sprawozdania muszą być poszerzone o jakościowe opisy 
doświadczeń, przeżyć, biografii ofiar tej przemocy. Poniekąd problem istnieje 
również poza wymiarem sprawiedliwości, gdyż ograniczone są zawiadomienia 
o przestępstwie, a co za tym idzie – wszczęcia postępowań karnych i dalsze 
rozstrzygnięcia w przedmiocie winy, kary, środków kompensacyjnych.

Zadaniem oraz odpowiedzialnością socjologów jest przekształcenie proble-
mów ukrytych w jawne poprzez wprowadzenie ich do sfery publicznej, upoli-
tycznienie, ściągniecie na nie uwagi ze strony ważnych aktorów politycznych, 
służb społecznych oraz instytucji państwowych. W interesie publicznym leży 
naświetlenie przemocy postseparacyjnej w zobiektywizowany, profesjonalny, 
poparty empirycznie sposób, zwłaszcza że incydenty z nią związane zdarzają się 
często i wielokroć mają śmiertelne skutki. Można bowiem wskazać na wysoką 
liczbę zabójstw z zazdrości, do których dochodzi po separacji – jako najbar-
dziej brutalnych aktów tej przemocy. Przykłady takich zbrodni z niedawnej 
przeszłości są następujące: 15 czerwca 2023 r. w Szczecinie sprawca włamał się 
do mieszkania i zastrzelił byłą żonę oraz jej nowego partnera; 17 lipca 2023 r. 
w Poznaniu sprawca w ogródku restauracyjnym zastrzelił narzeczonego swojej 
byłej dziewczyny, a następnie strzelił sobie w głowę; 10 stycznia 2024 r. w Me-
zowie mężczyzna upozorował wypadek żony, która wniosła pozew o rozwód 
(sfingowane zderzenie samochodu osobowego z pociągiem na przejeździe 
kolejowym). Wymienione przypadki współtworzą przerażający i rutynowany 
obraz problemu, więc jego rozpoznanie wydaje się warunkiem koniecznym, 
aby chronić ofiary przed eskalacją przemocy oraz zapobiegać jej rozpowszech-
nianiu. Wyzwaniem dla zaangażowanej socjologii powinno być też zatrzyma-
nie stygmatyzacji ofiar, wiktymizacji i rewiktymizacji – tak, aby zredukować 
wzorce relacji i mechanizmy psychospołeczne, poprzez które ofiara przemocy 
mogłaby ponownie stać się nią w zbliżonych okolicznościach. Nader istotne 
jest zapobieganie inklinacji do obwiniania ofiar (blaming the victim), która 
polega na ich dewaluacji oraz obarczeniu winą za doznaną przemoc. Dokonuje 
się poprzez okazywanie ofierze pogardy, potępienia, niechęci i negatywnego 
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stosunku ze strony rodziny, znajomych, pracowników socjalnych, lekarzy lub 
innych pracowników opieki zdrowotnej. Towarzyszą temu oskarżenia, niena-
wistne komentarze albo obojętność i kompletne niezrozumienie jej przeżyć. 
Otoczenie jest przeświadczone, że ofiara zasłużyła na cierpienie, które ją 
spotkało, że krzywda była następstwem jej wcześniejszych działań, adekwatną 
karą za grzechy („dostała za swoje”). Jak pisze Elliot Aronson, obwinianie ofiary 
polega na „przekonywaniu samego siebie, że ofiara w jakiś sposób zasłużyła 
na przykrości czy nieszczęścia, które ją spotkały. Występuje zwłaszcza wtedy, 
gdy dana osoba jest niewinną ofiarą agresji. […] Takie postępowanie znako-
micie redukuje dysonans, a także stwarza warunki do dalszej agresji – gdy już 
poniżyłeś kogoś, to będzie ci łatwiej skrzywdzić tę osobę w przyszłości” (2002 
: 247). Obwinianie ofiary, przy jednoczesnym uniewinnianiu sprawcy, wynika 
z atrybucji dyspozycyjnej, zgodnie z którą zdarzenia są zależne od cech oso-
bowości, nie zaś od czynników zewnętrznych (co wiedzie do wnioskowania: 
„spoliczkował ją, bo była nieuprzejma”, „szydzi z niej, bo jest nieatrakcyjna”). 
Paradoksalnie, przyczyną obwiniania ofiary jest również wiara w „sprawiedliwy 
świat” zakładająca, że skoro ktoś znalazł się w trudnej sytuacji, to najwidoczniej 
zasługuje na swój los i nieprzychylne czy wrogie nastawienie wobec niego jest 
uzasadnione (Furnham, Gunter 1984). Równocześnie dochodzi do przemiesza-
nia ról sprawcy i ofiary, i przerzucenia odpowiedzialności za popełniony czyn 
właśnie na ofiarę – jej właściwości osobniczne, emocje, inteligencję, samoocenę. 
Wywierana presja oraz ciąg oskarżeń powoduje, że osoba pokrzywdzona nie 
radzi sobie z imputowanym poczuciem winy, zarzucaniem jej złych intencji 
i karaniem za to, co jej się przydarzyło, a nie wynikało z jej decyzji czy wyboru. 
Jak zauważają Kline, Berke, Rhodes, Steenkamp, Litz, po brutalnej napaści 
zazwyczaj u ofiar wyłania się behawioralna predyspozycja do samoobwiniania 
się, czyli upatrywania w swoim zachowaniu przyczyn tego ataku, co wywołuje 
zespół stresu pourazowego oraz wydłuża czas utrzymywania się objawów (2018) 
: 153). Obwinianie zwykle współwystępuje z zawstydzaniem ofiary, prowadząc do 
ponownej i dodatkowej traumy, która powstrzymuje ją przed zgłoszeniem prze-
mocy i wniesieniem oskarżenia, zwłaszcza że ma poczucie, iż w postępowaniu 
sądowym jej doświadczenie przemocy, szczególnie seksualnej, będzie ujawnione 
wszem wobec (Rousseau 2021: 15). Ofiara, obwiniana oraz ośmieszana, milknie 
i rezygnuje – nie podejmuje próby zabrania głosu, przedstawienia własnego 
stanowiska czy wersji zdarzeń. Nierzadko przyjmuje przypinaną jej etykietę 
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„winnej”, zaczyna się z nią utożsamiać. Aby temu zapobiec, osobę pokrzywdzoną 
należy otoczyć opieką i wsparciem tuż po akcie przemocy, nawet jeśli deklaruje, 
że nie potrzebuje pomocy, jest zdolna radzić sobie samodzielnie. W procesie 
wspomagania szczególnie istotna jest empatia emocjonalna i poznawcza, 
zwłaszcza w wyobrażeniu i rozumieniu rzeczywistości przedstawianej przez 
ofiarę. Należy w sposób nieosądzający przyjąć jej opis zdarzeń oraz upewnić 
w przekonaniu, że doznana przemoc nie wynika z jej cech, sposobu bycia czy 
zachowania, nie jest także jej przeznaczeniem czy nieuchronnym losem. Dlatego 
głównym dążeniem w procesie eliminowania przemocy, jest detabuizacja zjawi-
ska, m.in. poprzez obalanie stereotypów genderowych i fałszywych przekonań 
na temat płci, kwestionowanie mitologii życia rodzinnego, edukację seksualną. 
Istotne wydaje się również wprowadzenie tematu przemocy postseparacyjnej 
do głównego nurtu debaty publicznej oraz stworzenie języka odpowiedniego 
dla pełnego opisu problemu – tak, aby spopularyzowane powiedzenie „o czym 
nie można mówić, o tym trzeba milczeć”, zmieniło swoją formułę na „o czym 
nie można mówić, to trzeba wypowiedzieć i nagłośnić”.



SEPARACJA WYZWALAJĄCA 
PRZEMOC

Przemoc postseparacyjną, w zależności od reprezentacji pojęciowych, można 
klasyfikować jako przemoc domową, przemoc w rodzinie, przemoc wobec 
partnera intymnego. Jak wskazuje prefiks nazwy, zachodzi ona po separacji, 
która przerywa wcześniejszą relację, finalizuje związek lub zmienia jego for-
mułę. Jednak zakończenie związku w następstwie separacji nie zawsze jest 
bezzwłoczne, definitywne, bezpowrotne i natychmiastowe – separacja bowiem 
toczy się wielokierunkowo, jest wydarzeniem procesualnym i dynamicznym. 
Na jej dynamikę wpływają „predyktory odejścia” obejmujące czynniki psy-
chologiczne i materialne (Anderson, Saunders 2003: 163–189), co oznacza, że 
istotny wpływ mają nie tylko emocje, potrzeby, motywacje, postawy, lecz także 
sytuacja finansowa, jakość życia, status zawodowy. Separacja może przebiegać 
według przyjętego scenariusza albo być stale odtwarzanym cyklem iteracji 
naprzemiennego wychodzenia ze związku i powrotu doń (Spearman , Harde-
sty, Cambell 2022: 1228). Kobiety, zanim ostatecznie zakończą swój związek, 
odchodzą średnio pięć razy (Okun  1986), zaś ta sekwencja powrotność trwa 
w przybliżeniu osiem lat (Horton  i Johnson 1993). Separacja jest postępowaniem 
złożonym oraz rozciągniętym w czasie, które ma wymagające i trudne zwroty 
akcji (Kirkwood  1993: 89–97), toczy się „w przód i w tył, z przerwami” (DeKe-
seredy , Dragiewicz, Schwartz 2017: 8). Separacja zazwyczaj nie jest linearna, 
nie stanowi prostego ciągu przyczynowo-skutkowego, który rozpoczyna się od 
podjęcia jednoznacznej decyzji o odejściu od partnera, a zakańcza realizacją 
tego postanowienia. Trudno ją ująć w zwarte ramy chronologiczne, gdyż „może 
rozpocząć się na długo przed wyprowadzką lub wszczęciem postępowania 
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sądowego i może trwać długo po prawomocnym rozwodzie” (DeKeseredy, 
Dragiewicz, Schwartz 2017: 8). Separacja może być dążeniem świadomym 
i racjonalnym, albo wręcz przeciwnie: bywa nieplanowana, zainicjowana lub 
przyspieszona przez zaskakujące zdarzenia i zachowania, które wcześniej nie 
występowały. To wszystko powoduje, że okres poseparacyjny zasadniczo odbie-
ga od romantycznej wizji „rozpoczęcia życia na nowo” i wyobrażeń wspartych 
myśleniem życzeniowym, niejednokrotnie wywołując dyskomfort, irytację, 
napięcie, a nawet rezygnację z planu odejścia. Ta fluktuacja wynika z faktu, że 
okres separacji jest emocjonalnie i finansowo obciążający oraz energochłonny 
– rzeczywistość nie zmienia się z dnia na dzień, jak „za pstryknięciem palców” 
czy „dotknięciem czarodziejskiej różdżki”, a oddzielenie się od przeszłości 
i przebudowanie swojej biografii wymaga siły, odwagi, determinacji. Chodzi 
tu o aktywowanie zgromadzonych zasobów osobiste ze szczególnym uwzględ-
nieniem sprawowania kontroli nad własnym życiem, odzyskania autonomii, 
podmiotowości, sprawstwa. Zrozumienie tego trudu jest konieczne zarówno 
dla rozstających się partnerów, jak również dla osób udzielających pomocy 
i wsparcia – te świadczenia nie mogą być jednorazowe czy punktowe, ale do-
pasowane do zróżnicowanych potrzeb wynikających z momentu, w którym 
jednostka aktualnie się znajduje. Do głównych trudności, które komplikują 
przebieg separacji, należy zaliczyć brak odpowiednio dobranych świadczeń 
socjalno-bytowych (zwłaszcza kiedy w związku są dzieci), ograniczone środki 
finansowe niezbędne do tego, by móc się wyprowadzić, zmienić miejsce za-
mieszkania, utworzyć odrębne gospodarstwo domowe. Ponadto pojawiają się 
błędy w udzielaniu pomocy czy dobieraniu modelu wsparcia popełniane przez 
profesjonalistów, które wynikają z braku wiedzy na temat zjawiska lub słabego 
rozeznania sprawy. Problematyczne są także osądy dokonywane przez rodzi-
nę, przyjaciół, sąsiadów, współpracowników, którzy niekiedy sympatyzują ze 
sprawcą i stają po jego stronie (Klein  2012). Te zagrożenia i trudności piętrzą 
się, kiedy ofiarami są kobiety, gdyż pozycja i status kobiet w sytuacji okołosepa-
racyjnej wydają się znacznie niższe od mężczyzn, co już na początku utrudnia 
decyzję o separacji oraz jej przeprowadzenie. Kobiety, mając tego świadomość 
lub przeczucie, zwlekają z odejściem, przesuwają je w czasie – na przykład 
do czasu, kiedy dzieci będą starsze lub usamodzielnione. Najczęściej kobiecy 
schemat separowania się zaczyna się od wygaszaniu uczuć i emocjonalnego 
opuszczenia związku, przy równoczesnym pozostawaniu w gospodarstwie 
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domowym współdzielonym z partnerem (DeKeseredy, Dragiewicz, Schwartz 
2017). Ten etap, polegający na powolnym wycofywaniu się z relacji poprzez 
zaprzestanie współżycia seksualnego oraz unikanie innych intymnych interakcji 
(Ellis , DeKeseredy 1997), może trwać dość długo, zanim kobieta zdecyduje się 
fizycznie odejść lub uciec z niebezpiecznej dla siebie przestrzeni społecznej 
i symbolicznej.

W związku z zawiłością i nieprzewidywalnością przebiegu separacji, a także 
trudnościami psychologicznymi oraz materialnymi, które pojawiają się w jej 
toku, należy zachować dużą precyzję terminologiczną w opisie i analizie tego 
procesu. Dopiero w oparciu o te ustalenia możliwe staje się opisanie przemocy 
postseparacyjnej – jako przyczyny i efektu separacji. Ponieważ separacja jest 
jednym z najistotniejszych czynników predykcyjnych przemocy domowej 
(Ellis, DeKeseredy 1997), należy dokładnie zrozumieć jej przebieg, dynamikę, 
punkty krytyczne, okoliczności towarzyszące. Separacja dokonuje się na sku-
tek różnych motywacji i pobudek, które jawią się w świadomości jednostki 
jako te, które uniemożliwiają dalsze obcowanie ze sobą partnerów. Mogą one 
wynikać ze świadomie podejmowanych przez partnera działań o charakterze 
destruktywnym, szkodliwym, ryzykownym, gdy zachowania przemocowe są 
zrutynizowane. Mogą być skutkiem zaistniałych okoliczności zewnętrznych, np. 
oddalenia lub długotrwałej nieobecności partnera, przeprowadzki, zagranicznej 
migracji zarobkowej, wędrownego stylu funkcjonowania, „podwójnego życia”. 
Mogą także być powodowane chorobą psychiczną, zaburzeniem psychotycznym 
albo niepsychotycznym partnera, co z dużym prawdopodobieństwem zagraża 
dobrostanowi, zdrowiu, a nawet życiu pozostałych domowników. Chociaż 
przyczyny separacji da się wskazać i sklasyfikować z dużą dozą pewności (np. 
niezgodność charakterów, zdrada, konflikt, uzależnienia, różnice światopoglą-
dowe, agresja), to jej konsekwencje mogą ujawniać się w szerokim spektrum 
zachowań patologicznych, dewiacyjnych i przestępczych, które wymykają się 
jednoznacznym diagnozom.   

Separacja odnosi się do sfery afektywnej, wewnątrzpsychicznej, więc jako 
przedmiot badań empirycznych jest rozważana zarówno jako kwestia fizyczna, 
jak również emocjonalna (DeKeseredy, Dragiewicz, Schwartz 2017). Termin 
„separacja” jest używany w sensie faktycznym i formalnym – na oznaczenie 
rozłączenia albo rozejścia się małżonków, albo też uchylenia wspólnoty mał-
żeńskiej. Przejawem separacji faktycznej jest zanik więzi duchowej, uczuciowej, 
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seksualnej, gospodarczej, materialnej, czego bezpośrednią konsekwencją jest 
całkowity i trwały rozkład pożycia małżeńskiego. Natomiast separacja w wy-
miarze formalnym – jako instytucja prawna – wynika z sądowego orzeczenia 
o stanie separacji faktycznej na wniosek jednego lub dwojga małżonków. Wy-
wołuje następstwa podobne dla rozwodu (np. w zakresie opieki nad dziećmi, 
obowiązku alimentacyjnego, rozdzielności majątkowej, dziedziczenia, korzy-
stania ze wspólnego lokalu), jednak nie znosi więzi usankcjonowanej prawnie 
poprzez akt zawarcia małżeństwa, a więc nie powoduje ustania małżeństwa 
(Goettel  2010). W znaczeniu społecznym, separacja zawiesza lub unieważnia 
śluby, umowy, przysięgi miłosne typu: „do grobowej deski”, „dopóki śmierć 
nas nie rozłączy”, „co Bóg złączył, niech człowiek nie rozdziela”, równocześnie 
powodując uchylenie się od obowiązku emocjonalnej i fizycznej dostępności 
(por. Weiss  1979: 4). Jest procesem, który odznacza się „celowym wycofywaniem 
fizycznej oraz emocjonalnej dostępności przez jednego lub obojga partnerów, 
co u lub obojga małżonków (prawnych lub zwyczajowych, de facto) postrzega 
jako warunkowe i tymczasowe lub niewarunkowe i trwałe” (Ellis, Fotou, Stuc-
kless, Smith 2015: 3). Separacja to stan i okres po rozstaniu partnerów, kiedy co 
najmniej jedno z nich nie chce kontynuować wspólnego związku, gdyż realne 
i potencjalne korzyści z trwania w związku, czyli „zyski netto” (Brüning  2022: 
2) stają się ujemne, zaś sam związek jawi się jako niesatysfakcjonujący, jałowy, 
niebezpieczny. Inicjatywę o rozstaniu częściej podejmują kobiety (Rosenfeld  
2018), co sugeruje, że nie są zadowolone z jakości tego związku, nie chcą go kon-
tynuować, prawdopodobnie czują się w nim osaczone, szykanowane, zagrożone. 
Jednak pierwotna wola odejścia nie zawsze jest realizowana w praktyce, więc 
nie wywołuje określonych skutków społecznych i prawnych. Osoby aktywnie 
inicjujące separację są przekonane, że jest to dla nich lepsze rozwiązanie niż 
trwanie w związku, natomiast osoby bierne, nieinicjujące, sądzą, że ich sytuacja 
pogorszy się w porównaniu z dotychczasową (Brüning 2022: 2). Oczekiwaną 
perspektywą separacji jest rozwód, który następuje w wyniku przeprowadzonej 
procedury rozwodowej normowanej przez kodeks postępowania cywilne-
go. Samorzutnie separacja nie skutkuje orzeczeniem o rozwodzie, można ją 
jednokrotnie zawiesić („jeśli sąd nabierze przekonania, że istnieją widoki na 
utrzymanie pożycia małżeńskiego”, art. 440. KPC) albo trwać w niej przez 
długie lata, właściwie bezterminowo.  
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Wielokrotnie podkreśla się znaczenie rozwodu jako przełomowego, a za-
razem drugiego (tuż po śmierci współmałżonka) najbardziej stresogennego 
wydarzenia w życiu jednostki (Holmes , Rahe 1976), lecz prawdopodobnie to 
separacja jest takim momentem. Robert S. Weiss – na podstawie wywiadów 
przeprowadzonych na nielosowej próbie 150 rozwiedzionych mężczyzn i kobiet 
– wskazuje, że właśnie separacja, a nie rozwód, jest krytycznym okresem, gdyż 
totalnie zaburza strukturę życia społecznego i emocjonalnego jednostki (1979: 
4). Dzieje się tak dlatego, iż jednostka antycypuje przerwanie (patologicznej) 
więzi, uświadamia sobie wyłom we własnej biografii, dostrzega niechybną stratę, 
z którą nie chce lub nie umie się pogodzić. Na poziomie emocjonalnym „smu-
tek po rozpadzie małżeństwa może być zmącony i zmieszany z intensywnym 
gniewem oraz powodować niepewność co do osobistej akceptacji i wartości” 
(Weiss  1998: 1012). To wszystko powoduje, że separacja rodzi gniew, frustra-
cję i nienawiść, które – skumulowane, podsycane i multiplikowane – mogą 
przeobrazić się w ostrą przemoc, zwłaszcza jeśli towarzyszą temu okoliczno-
ści podwyższonej agresji fizycznej i werbalnej oraz ogólna wrogość. Z jednej 
strony separacja może wynikać z wcześniejszego występowania przemocy 
w związku, co staje się przesłanką do wszczęcia postępowania separacyjnego. 
Z drugiej strony decyzja o separacji podjęta przez jednego z partnerów może 
wyzwolić zachowania przemocowe, które dotychczas się nie pojawiały (Spe-
arman , Hardesty, Cambell 2022: 1228). Dzieje się tak wtedy, gdy partner nie 
wyraża zgody na rozstanie, jest chorobliwie zazdrosny. W takich przypadkach 
socjolodzy zwracają uwagę na zjawisko „niebezpiecznych wyjść” (DeKesere-
dy , Schwartz, 2009) – są to przełomowe momenty wychodzenia kobiet ze 
związków poprzez separację albo rozwód, podczas których ryzyko napaści, 
zgwałcenia, pobicia, morderstwa znacząco wzrasta. Widać to wyraźnie, gdy 
kobiety komunikują partnerom swoje odejście albo składają do sądu okręgowe-
go pozew separacyjny. Praźródłem pojawienia się w tym kontekście przemocy 
jest podzielane przez mężczyzn przekonanie, że tylko oni powinni decydować 
o separacji czy rozwodzie, nie zaś kobiety, które zamierzają ich opuścić, czy 
osoby trzecie – np. sędziowie, adwokaci, inni prawnicy (Ellis , Stuckless, Smith 
2015: 2). Wielu mężczyzn podejmuje uporczywe i zaciekłe próby spowolnie-
nia procedur sądowych albo rozpoczyna brutalne działania, aby zatrzymać 
partnerkę, utrudnić jej przerwanie lub zakończenie niechcianego związku. 
Sam pomysł separacji, a tym bardziej faktyczne próby odejścia, stawiany opór, 
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nieuleganie namowom (nieposłuszeństwo) ewokują i eskalują przemoc, co może 
przynieść ekstremalny skutek, jakim jest zamordowanie partnerki intymnej. 
Morderstwa na tym tle dokonują mężczyźni o różnych cechach społeczno-
-demograficznym, najczęściej jednak obsesyjnie zazdrośni albo uzależnieni od 
różnego typu substancji psychoaktywnych (Adams  2007). Towarzysząca temu 
motywacja wyrażona w przekonaniach „jeśli ja nie mogę cię mieć, to nikt nie 
może”, „jesteś moją własnością”, „nie masz prawa mnie opuścić” (Adams 2007: 
166) jest produktem kultury patriarchalnej, która umacnia i legitymizuje męską 
dominację poprzez „posiadanie” kobiet, „branie ich na własność”, panowanie 
nad nimi, zawłaszczanie ich wolności, traktowanie jak należność czy trofeum, 
postrzeganie w kategoriach niewolnicy i taniej siły roboczej. Zamordowanie 
ofiary, jako następstwo jej odseparowania się i odejścia, można przedstawiać 
na podstawie licznych przykładów „z życia wziętych”. Zgromadzone materiały 
faktograficzne ilustruje skalę i ciężar tej przemocy, co budzi uzasadniony strach, 
niekiedy paniczny lęk przed odejściem od męża czy opuszczeniem partnera. 
Jak podkreślają Walter S. DeKeseredy, Molly Dragiewicz, Martin D. Schwartz, 
ten strach jest zupełnie racjonalny, gdyż zagrożenie jest realne i wysoce praw-
dopodobne. Ryzyko napaści czy wrogiego ataku, który kończy się śmiercią, jest 
najwyższe w ciągu pierwszych dwóch miesięcy po separacji, a także wtedy, gdy 
kobiety dążą do trwałej separacji, korzystając ze środków prawnych lub innych 
oddziaływań. Mając tego świadomość lub instynktowne przeczucie, kobiety 
twierdzą, że „nigdy nie były bardziej przerażone niż w dniach, tygodniach 
lub miesiącach po wyprowadzce” (DeKeseredy, Dragiewicz, Schwartz 2017: 
7). Konflikt okołoseparacyjny może stać okolicznością, na tle której dochodzi 
do zabicia kobiety. Sposobność przemocy letalnej poszerza się, jeśli kobieta 
samodzielnie podejmuje skuteczne działania proseparacyjne, nie oczekując na 
czynności instytucjonalne, oraz wtedy, gdy w procedury odejścia angażują się 
osoby trzecie (Ellis, Stuckless, Smith 2015: 82). Ich interwencje oraz oferowana 
pomoc mogą uruchomić agresję jako reakcję na kolejność zdarzeń podczas po-
stępowania separacyjnego, a także jako wyraz wściekłości, że ofiara odzyskuje 
niezależność i sprawczość, buduje adekwatną samoocenę, wzmacnia odporność 
psychiczną i zdolności radzenia sobie. W pierwszej fazie, jak dalej wskazują 
Desmond Ellis, Noreen Stuckless, Carrie Smith, natężenie przemocy nie jest 
ekstremalnie wysokie, ponieważ obie strony są niepewne, co do przebiegu 
separacji, czy ta faktycznie się dokona i czy będzie bezpowrotna, zwłaszcza 
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jeśli w przeszłości partnerzy już się rozchodzili, a potem ponownie do siebie 
wracali. Mogą mieć mniej lub bardziej złudną nadzieję, że związek nadal 
będzie trwać i co więcej wejdzie w etap tzw. miodowego miesiąca (partnerzy 
pogodzą się, chwilowo zapanuje względny spokój). O ile w tej fazie dochodzi 
do mitygowania emocji, okazywania przychylności, a nawet przymilania się, 
stwarzania pozorów szczęśliwego i udanego związku, tak w drugiej fazie siła 
i intensywność konfliktu osiąga apogeum z dwóch głównych powodów. Po 
pierwsze, odejście partnera, wprowadzone na formalną drogę sądową, staje 
się nieuchronne i nieodwołalne. Na tym poziomie, zwłaszcza u mężczyzn, 
widać znaczne pobudzenie emocjonalne i narastająca wrogość, co wynika 
z wrażenia bycia „porzuconym na zawsze przez swoje partnerki”. Po drugie, 
postanowienia sądu rodzinnego bardziej korzystne dla kobiet (np. w zakresie 
spraw finansowych, majątkowych, alimentacyjnych), wyzwalają u mężczyzn 
śmiercionośne zachowania przemocowe, gdyż tracą oni kontrolę i władzę 
wynikłe z wcześniejszej zależności ekonomicznej partnerki (Ellis, Stuckless, 
Smith 2015: 82–83).

W zależności od przebiegu oraz etapu postępowania separacyjnego, można 
wyodrębnić wielorakie zagrożenia czy ryzyka, zwykle współistniejące. Desmond 
Ellis, Noreen Stuckless, Carrie Smith, dzieląc separację na temporalne odcinki 
(fazy), wskazują potencjalne niebezpieczeństwa i problemy, z którymi mierzy 
się osoba odchodząca. Faza pierwsza – proksymalna trwa od trzech do sześciu 
miesięcy po przeprowadzce partnerki do innego miejsca zamieszkania, kiedy 
równocześnie toczy się formalny proces separacyjny. Faza druga – dystalna 
odnosi się do okresu dłuższego niż półrocze (następuje średnio po trzech latach 
od rozwodu), podczas którego partnerzy uczestniczą w procedurze separacyj-
nej. Obie fazy są inaczej przeżywane i doświadczane przez obie płcie. Pierwszy 
okres, zwłaszcza dla kobiet, wydaje się zdecydowanie bardziej niebezpieczny 
od drugiego, nierzadko jest śmiercionośny (Ellis, Stuckless, Smith 2015: 9–10). 
Wymaga więc dużej czujności i ostrożności, a także jeśli to możliwe, wdrożenia 
dodatkowych zabezpieczeń przed ewentualnym atakiem ze strony porzuconego 
partnera. Agresja, gniew i napastniczość utrzymują się wówczas na maksy-
malnym poziomie, zwłaszcza jeśli odczuwane emocje nie są uświadomione, 
poddane kontroli i skutecznie skanalizowane. Poczucie zdrady i straty jest od-
bierane jako bardzo dotkliwe, co z jednej strony powodowane jest złością i/lub 
nienawiścią wobec osoby odchodzącej; zaś z drugiej strony: żalem po stracie, 
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nieakceptacji bieżącej sytuacji. Partner jawi się jako niezastąpiony i wyjątkowy, 
zaś subiektywne poczucie skrzywdzenia jest tak wielkie, że pojawia się potrzeba 
uzyskania zadośćuczynienia, niepohamowane dążenie do odwetu, który ma być 
mocny i niszczący (Goode  1971: 632). Przemoc stanowi więc swoista formą 
rekompensaty za doznaną krzywdę. Ponadto, jak podkreślają inni socjolodzy, 
skalując poziom zagrożeń, należy zwrócić uwagę na przedział czasowy, kiedy 
mężczyzna orientuje się, że kobieta postanawia zakończyć związek i podejmuje 
stosowne działania w tej sprawie (składa pozew, przenosi się w inne miejsce, 
negocjuje i przedstawia swoje żądania, walczy o majątek, wnioskuje o zakaz 
zbliżania się). Prawdopodobnie jest to najbardziej niebezpieczny okres separa-
cyjny, w którym kobiety są szczególnie zagrożone przemocą, zwłaszcza napaścią 
seksualną. Wyższy poziom przemocy jest obserwowalny znacznie częściej na 
obszarach wiejskich aniżeli podmiejskich lub wielkomiejskich (DeKeseredy, Dra-
giewicz, Schwartz 2017; DeKeseredy  i Schwartz 2009), co może wynikać m.in. 
z osłabionej kontroli społecznej wobec sprawców przemocy domowej; rzadszej 
gęstości sieci pomocowych i grup wsparcia; fałszywych przekonań typowych 
dla danej społeczności lokalnej; powszechnie powielanych, anachronicznych 
stereotypów płciowych, które są niesprawiedliwe i krzywdzące wobec kobiet.   



PRZEMOC POSTSEPARACYJNA – 
ISTOTA, ZAKRES I RAMY

Przemoc postseparacyjna, choć może przydarzyć się każdemu, dotyczy przede 
wszystkim wobec kobiet. Jest to każda forma ataku, który zachodzi po sepa-
racji faktycznej i/lub prawnej, a jej sprawcą jest były mąż, partner, kochanek, 
utrzymanek. Może przybierać różne formy (np. fizyczną, psychiczną, seksualną, 
duchową, ekonomiczną, internetową), które zazwyczaj pozostają sprzężone. 
Douglas A. Brownridge wskazuje, że przemoc postseparacyjna to wieloro-
dzajowe akty nadużyć popełniane przez ekspartnera po nastaniu separacji 
fizycznej, niezależnie od tego, czy był to związek małżeński, czy konkubinat 
(2009 ). Ten problem społeczny ma alternatywne nazwy: „napaść w separacji 
lub rozwodzie”, „przemoc po separacji”, „przemoc powiązana z wyobcowaniem” 
(Spearman , Hardesty, Campbell 2022: 1227), niemniej wszystkie wymienione 
koncentrują uwagę na separacji (ewentualnie: odejściu, porzuceniu, zerwaniu) 
jako kluczowym aspekcie rozpoznania problemu. Potencjalnego pojawienie się 
tej przemocy determinuje sytuacja poseparacyjna lub okołorozwodowa. Sepa-
racja bowiem może wyzwolić poznawcze, emocjonalne i behawioralne impulsy 
dysfunkcjonalnych postaw i patologicznych zachowań, które predestynują do 
wystąpienia przemocy wobec partnera intymnego. Najczęściej jednak przemoc 
postseparacyjna zaczyna się przed wyrokiem rozwodowym oraz może trwać 
długo po tym, zanim orzeczenie sądu w sprawie o rozwód stanie się prawo-
mocne. Podobnie, jeśli nie był to formalny związek małżeński, to ta przemoc 
nie kończy się w momencie zerwania czy ustania kohabitacji. Wydaje się, że 
najczęściej przemoc postseparacyjna jest kontynuacją wcześniej zaistniałej 
przemocy w rodzinie (wówczas poziom jej natężenia i brutalizacji utrzymuje 
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się na jednakowym poziomie bądź znacząco wzrasta), niemniej może rozpocząć 
się dopiero po rozstaniu, pomimo wcześniejszego niewystępowania. Ten typ 
przemocy nie wykazuje dodatniej zależności ani od czynników społeczno-
-ekonomicznych (statusu materialnego, usytuowania klasowego, osiąganych 
dochodów, szczebla na drabinie hierarchii prestiżu), ani od wybranych zmien-
nych demograficznych (wiek, poziom wykształcenia, miejsce zamieszkania). 
Nie jest też determinowany przez orientację seksualną partnerów (pojawia 
się w relacjach heteroseksualnych, homoseksualnych, biseksualnych), okres 
trwania związku, stopień jego stabilności i zakres sformalizowania (małżeń-
stwo, kohabitacja, zarejestrowany związek partnerki – PACS, związek rand-
kowy – dating relationship), styl życia partnerów, (nie)posiadanie potomstwa, 
nasilenie więzi. Przemoc postseparacyjna może pojawić się także wtedy, gdy 
związek był epizodyczny, ograniczał się do kilku spotkań lub przypadkowych 
stosunków seksualnych, nie opierał się na żadnych deklaracjach dotyczących 
wspólnej przyszłości. 

Przemoc postseparacyjna obejmuje wszelkie agresywne zachowania, dzia-
łania, interakcje, które są ukierunkowane na wyrządzenie komuś krzywdy 
i szkody, wywołanie długotrwałego bólu fizycznego, cierpienia lub dyskomfortu 
emocjonalnego. Stanowi intencjonalny i metodyczny akt przemocy, najczęściej 
o charakterze powtarzającym się i cyklicznym, który rozpoczyna się lub nasila 
w momencie rozstania się partnerów. Głównym celem jest odzyskanie władzy, 
kontroli i wpływów, przymuszenie partnera do powrotu lub zniechęcenie do 
rozwodu, udaremnienie lub uszczuplenie roszczeń dochodzonych przez ofia-
rę, zemsta i chęć powetowania ewentualnych strat wynikających z rozstania. 
Przemoc postseparacyjna powinna być rozpatrywana w kategoriach utrwa-
lonego schematu mającego wewnętrzną logikę, nie zaś jako jednostkowy czy 
wydzielony incydent, gdyż stanowi stały i umyślny wzorzec zastraszania byłego 
partnera intymnego, realizowany m.in. poprzez jego prześladowanie i nęka-
nie; nadużycia ekonomiczne i prawne; groźby i szantaże; narażanie dzieci na 
niebezpieczeństwo; izolację i dyskredytację (Spearman, Hardesty, Campbell, 
2022). Można więc wyodrębnić pewne elementy, które o tej przemocy stanowią, 
są jej centralnymi komponentami – odnośnie do momentu zaistnienia, uwi-
docznionych tendencji, przyczyn, ogólnego przebiegu, konsekwencji. Chociaż 
przemoc postseparacyjna może mieć różną dynamikę i poziom intensyfikacji, to 
trzeba wyraźnie podkreślić, iż charakteryzuje się zwielokrotnionym ryzykiem 
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poniesienia śmierci w wyniku morderstwa przez partnera intymnego albo sa-
mobójstwa, zwłaszcza jeśli były partner był silnie kontrolujący, a ofiara odeszła 
do innego (Campbell, Webster, Koziol McLain et al. 2003). Kobiety po separacji, 
znacznie częściej niż te nieodseparowane, są narażone na brutalną przemoc 
i prześladowania, których konsekwencją jest śmierć lub ciężki uszczerbek na 
zdrowiu. Silnym czynnikiem predykcyjnym jest okres i status separacji (Rezey  
2020) – największą częstotliwość tej przemocy można odnotować w pierwszych 
miesiącach po rozstaniu.   

Przemoc postseparacyjna odnosi się do każdej płci, lecz kobiety są na nią 
narażone dziesięć razy bardziej niż mężczyźni (Hardesty 2002; Hotton  2009; 
Tjaden, Thoennes 2000 ). Jest to zatem problem uwarunkowany genderowo, 
prawdopodobnie typowy dla społeczności androcentrycznych i kultur patriar-
chalnych. Szeroko zakrojone badania przeprowadzone w Kanadzie ilustrują skalę 
i natężenie zjawiska. W ich świetle 172 tysięcy kobiet doświadczyło w ciągu roku 
przemocy, z czego 37% uważa, że rozpoczęła się ona dopiero po separacji, 22% 
jest zdania, że nasilenie tej przemocy zasadniczo zwiększyło się po separacji, 
zaś 40% twierdzi, że dotkliwość i zakres tej przemocy są identyczne jak wtedy, 
gdy były w związku (numerique.banq.qc.ca ). Kolejna tura badań losowych 
ujawniła tylko nieznaczne różnice w wymiarze zjawiska: 24% populacji twierdzi, 
że przemoc narasta po rozstaniu, 37% ocenia ją na podobnym poziomie, zaś 
39% zauważa ją pierwszy raz (wcześniej nie była obecna). Kobiety, uczestniczki 
tego badania, były wielorako wiktymizowane, kontuzjowane i ranne: 60% z nich 
potrzebowało pomocy lekarskiej, wobec 25% mężczyzn (Statistics  Canada, 
2001). Inne ustalenia wskazują, że kobiety w sytuacji okołorozwodowej są do 
dziewięciu razy bardziej narażone na przemoc fizyczną ze strony ekspartne-
rów aniżeli mężatki w stałym związku. Natomiast kobiety, które nie uzyskały 
jeszcze rozwodu, nadal pozostając w separacji, są aż trzydzieści razy bardziej 
narażone na doświadczenie przemocy (Brownridge 2006). Krajowe Badanie 
Wiktymizacji Przestępstw (NCVS), jako główna agenda informacji o wiktymi-
zacji kryminalnej w USA, pokazuje, że wskaźniki przemocy wobec kobiet po 
separacji są trzy razy wyższe niż rozwiedzionych, a także dwadzieścia pięć razy 
wyższe niż wśród zamężnych (Bachman  i Saltzman, 1995). Odrębne badanie 
przeprowadzone na próbie losowej obejmującej 16 tysięcy amerykańskich 
mężczyzn i kobiet wykazało, iż 4% kobiet i 0,5% mężczyzn było nękanych przez 
byłego lub obecnego partnera (Tjaden, Thoennes, 2000 ). W przypadku grupy 
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uczestniczącej w krajowych badaniu – National Violence Against Women Survey: 
18,3% kobiet zgłosiło zarzut nękania, prześladowania, tropienia. W większości 
prześladowcami byli ekspartnerzy – stalking rozpoczynał się po zakończeniu 
związku. Co ważne, policja nie czyniła tego czynu przedmiotem oskarżenia – 
zarzut bowiem formułowany był w kierunku molestowania albo naruszenia 
zakazu zbliżania się (Tjaden, Thoennes, 2000 ). Uznaniowość w postrzeganiu 
i klasyfikowaniu nadużyć potwierdzają też inne badanie jakościowe, w świetle 
których zarówno groźby użycia przemocy, jak i faktyczna przemoc postsepara-
cyjna, są częściej stosowane odnośnie do kobiet, które są matkami. Powodem 
jest powszechność patriarchalnych dyskursów i narracji o macierzyństwie, 
postawy mizoginistyczne, sztywność ról płciowych, nierówności ekonomiczne 
wynikające z różnic w zarobkach, niedoszacowania pracy domowej kobiet. Rola 
matki w większości społeczeństw wydaje się ważna i implikuje szereg cech 
związanych z kobiecością wyobrażoną. Ta rola społeczna wpływa na dynamikę 
władzy w sporze o ustanowienie opieki nad dziećmi. Wielokrotnie kobietom 
nadawana jest negatywna etykieta „nieubłaganie wrogiej matki”, która potrzebuje 
pilnej pomocy psychiatrycznej, odosobnienia albo srogiej kary. Etykieta budo-
wana w opozycji do stereotypu „prawdziwej, dobrej, poświęcającej się matki” 
jest manipulatywną strategią deprecjacji kobiety, aby za pomocą ustalonych 
kontaktów, mężczyzna nadal mógł sprawować władzę i utrzymywać kontrolę 
nie tylko nad dziećmi, lecz także nad byłą żoną (Elizabeth, Gavey, Tolmie, 2012).

Dane uzyskane w Generalnym Sondażu Społecznym wyraźnie wskazują, że 
separacja nie kończy doznawanej wcześniej przemocy, a wręcz może ją nasilić 
– w 24% ulega zaostrzeniu, zaś 40% kobiet będących w brutalnych związkach 
twierdzi, iż przemoc pojawiła się po separacji (Hotton  2009). Można również 
twierdzić, że po separacji kobiety są szczególnie narażone na wszelkie formy 
przemocy seksualnej, nawet jeśli wcześniej takie nie występowały. Chodzi tu 
zwłaszcza o napaści na tle seksualnym i wymuszenia stosunków płciowych 
– w grupie kobiet zaatakowanych przez byłego partnera 20% zostało zgwał-
conych (Fleury , Sullivan, Bybee 2000). Najwyższe ryzyko przemocy wobec 
kobiet (zwłaszcza ataku fizycznego) jest odnotowywane tuż po podjęciu decyzji 
o odejściu, a także w okresie dwóch pierwszych miesięcy separacji (DeKesere-
dy , Schwartz 2009). Wśród kobiet uwidacznia się strach przed odejściem i lęk 
napadowy – w zeznaniach twierdzą, że „nigdy nie były bardziej przerażone 
niż w dniach, tygodniach, miesiącach po przeprowadzce” (Stark  2007: 116). 
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Separacja jest relewantnym czynnikiem wyzwalającym i zaostrzającym przemoc, 
co multiplikuje prawdopodobieństwo usiłowania zabójstwa oraz całkowitego 
zabójstwa. Śmierć poniesiona z rąk partnera intymnego jest główną przyczyną 
przedwczesnych zgonów kobiet w tych okolicznościach. Ryzyko umyślnego 
uśmiercenia kobiety wzrasta dziewięciokrotnie, gdy następuje separacja pary 
stale wspólnie zamieszkującej, zaś sprawca jest wysoko kontrolujący (Campbell, 
Webster, Koziol-McLain et al. 2003: 1090). Separacja, jako kontekst motywacyj-
ny, wyzwala niepohamowaną złość, wolę zemsty, agresywność, jak i wzmożoną 
potrzebę wyładowania agresji. Tina Hotton podaje, że przemoc po separacji 
staje się poważniejsza, przyjmując tendencję zabójczą – 39 kobiet na milion 
par zostało zabitych przez byłego partnera; dla porównania: 5 kobiet na milion 
par zostało zabitych przez obecnego męża (Hotton  2001). Ofiary są najczęściej 
zabijane przez sprawcę płci męskiej (mąż, partner, biologiczny ojciec) przy użyciu 
broni palnej czy przenośnej broni lufowej (Sillito , Salari 2011). Śmierć może 
być także wynikiem pchnięcia nożem lub uduszenia – odnotowuje się wyższą 
śmiertelność w przypadku uduszenia lub zadławienia partnerki niż wówczas, 
gdy sprawca stosował inny rodzaj przemocy (Glass  i in. 2008). Zbrodnia naj-
częściej jest motywowana zazdrością, co potwierdza 44% badanych; z tego też 
powodu następną albo równoczesną ofiarą jest nowy partner kobiety (Hotton  
2009). Liczba ofiar płci żeńskiej wzrosła na przestrzeni lat i sięga 72%, mimo 
iż kobiety częściej zgłaszają policji pojawienie się tej przemocy – 55% kobiet 
wobec 30% mężczyzn (Hotton 2001). Zasadnicza większość zabójstw (67%-80%) 
jest kontynuacją fizycznego znęcania się nad kobietą zanim została ona zabita 
(Campbell, Webster,Koziol McLain et al. 2003).

Widać więc wyraźnie, że wbrew pozorom separacja nie oznacza zakończenie 
przemocy, lecz stanowi jej dalszy ciąg. Kobiety są wybitnie narażone na przemoc, 
nawet jeśli definitywnie opuszczą agresywnego partnera. Przemoc po separacji 
obejmuje najbardziej niebezpieczne akty, prowadzące do śmierci (Johnson , 
Dawson 2011). Na podstawie wywiadów podłużnych prowadzonych z kobietami 
przebywającymi w szpitalach i ośrodkach zdrowia z powodu maltretowania, 
można twierdzić, że próba zakończenia związku lub opuszczenie partnera 
zwiększa przemoc w wymiarze skrajnym. Kobiety, które przeżyły tę przemoc 
w ciągu ostatnich 12 miesięcy, a równocześnie ubiegały się o formalną interwen-
cję w celu jej zatrzymania, doświadczały kontynuacji ciężkiej przemocy (Block 
2000). Aby ograniczyć liczbę zgonów w wyniku przemocy postseparacyjnej, 
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należy traktować informacje o przemocy postseparacyjnej bardzo poważnie, 
nie żywiąc uproszczonego przekonania, że odejście od agresywnego partnera 
jest tożsame z wyjściem z toksycznej relacji oraz uwolnieniem się od sprawcy. 
Decydenci powinni pozyskać wiedzę opartą na agregowanych danych odno-
śnie do dynamiki, mechanizmów i typów tej przemocy, a także bezpośrednich 
i pośrednich konsekwencji. Bazując na danych empirycznych i symulacyjnych 
ukazujących faktyczny obraz zjawiska, można kreować skuteczną politykę, 
która przyczyni się do zredukowania poziomu przemocy postseparacyjnej, 
a nie tylko zmieni sposób czy miejsce jej występowania. 



Elementy składowe 
przemocy postseparacyjnej  
– paradygmat koła nadużyć

Przemoc postseparacyjna obejmuje różnorodne i złożone akty przemocy. Na 
podstawie paradygmatu koła nadużyć (Duluth Model’s Post Separation Wheel) 
można wskazać następujące: utrudnianie prawidłowego rodzicielstwa, alienacja, 
zaniedbania rodzicielskie, izolacja, nękanie i prześladowanie, przemoc fizyczna 
i seksualna, nadużycia finansowe i prawne, przymus i kontrola.

Użyteczność Modelu Koła Duluth w badaniu przemocy postseparacyjnej 
wydaje się istotna z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, koło jest skutecz-
nym narzędziem diagnozy przemocy postseparacyjnej, a w dalszej kolejności 
tworzenia programów prewencyjnych i interwencyjnych. Po drugie, ukazuje 
zarówno obszary przemocy postseparacyjnej, lecz także typy zachowań, działań 
i interakcji składających się na nią, co umożliwia identyfikację i taksonomię 
poszczególnych aktów przemocy. Bazując na kołowym Modelu Duluth, są one 
opisane poniżej2.

Pierwszy komponent przemocy postseparacyjnej stanowi kontrrodzi-
cielstwo (rodzicielstwo przeciwstawne) – są to działania sabotujące zdrowy 
model rodzicielstwa, opozycyjne wobec niego albo całkowicie z nim sprzeczne. 

2	 Poniżej opisane akty przemocy bezpośrednio odnoszą się do Modelu Duluth (Domestic 
Abuse Intervention Project). Jest to model zwalczania przemocy domowej, który został 
zaprojektowany w 1981 roku w miejscowości Duluth (USA). Przyczynkiem opracowania 
Modelu był przypadek 19-letniej kobiety, która zastrzeliła swojego męża stosującego wobec 
niej brutalną przemoc. 
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Konkretyzując, chodzi o następujące postępowanie: a) narzucanie dziecku 
światopoglądu, zasad, reguł, które są sprzeczne z preferowanym, dotychczas 
podzielanym, systemem wartości drugiego rodzica; b) niewyrażanie zgody na 
zabiegi medyczne i terapeutyczne dziecka (w tym diagnozowanie, leczenie), 
co może doprowadzić do utraty zdrowia i życia; c) kwestionowanie wiedzy, 
kompetencji, znaczenia i sensowności decyzji podjętych przez tzw. bezpiecz-
nego rodzica (tj. osobę, która ma władzę rodzicielską nad dzieckiem i sprawuje 
ją w sposób zgodny z uznaną normą społeczną – interesuje się dzieckiem, 
opiekuje się nim, bierze za nie odpowiedzialność, chroni przed zagrożeniami, 
jest dostępna i pomocna). Wymienione działania kontrrodzicielskie mogą 
być powodowane zarówno rywalizacją o udział w opiece nad dzieckiem, lecz 
przede wszystkim gniewem, niechęcią i nienawiścią wobec ekspartnerki. 
Wola zemsty jest tak wielka, iż sprawca krzywdzi własne dziecko, chcąc zranić 
i zdyskredytować drugiego rodzica, sprowokować go do wybuchu złości lub 
innych nieprzemyślanych zachowań, które mogą negatywnie wpływać na jego 
wizerunek i społeczną ocenę.   

Drugi komponent przemocy postseparacyjnej dotyczy insynuowania alie-
nacji rodzicielskiej (oddzielenia od opiekuna) oraz ograniczania kontaktów. Za-
zwyczaj te insynuacje są formułowane przez przemocowego rodzica w sytuacji, 
kiedy dziecko nie chce się z nim spotykać i przebywać w jego towarzystwie. 
Towarzyszy temu przewrotna argumentacja, podawanie fałszywych i nieuza-
sadnionych informacji o drugim rodzicu, co stanowi element manipulatorskiej 
strategii przedstawienia go w złym świetle, osłabienia jego autorytetu i wia-
rygodności. Oskarżanie o alienację występuje podczas procesów sądowych, 
ażeby pomówić, oskarżyć, zniszczyć reputację, a nawet pozbawić kogoś władzy 
rodzicielskiej. W tym przypadku największą ofiarą jest dziecko, gdyż rodzice 
próbują postawić na swoim oraz wykazać swoje racje, nie licząc się z jego 
uczuciami i przeżyciami. „Rozgrywanie dzieckiem”, przeciąganie go na swoją 
stronę, indoktrynacja prowadzi do wielu destruktywnych skutków: poczucia 
winy i rozdarcia wewnętrznego, niskiej samooceny, pustki i osamotnienia. 
Dziecko uczestniczące w „rozgrywkach rodzicielskich” w okresie adolescencji 
ma problemy z tworzeniem zdrowej więzi, przywiązaniem i ufnością, zaanga-
żowaniem w dojrzałą relację. Mogą pojawiać się u niego stany depresyjne, myśli 
samobójcze, a także silne objawy somatyczne: bóle brzucha, pleców i mięśni, 
przewlekłe zmęczenie, wymioty, migreny, ucisk w klatce piersiowej, kołatania 
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serca itp.). Pomimo że koncepcja alienacja rodzicielskiej pozostaje wątpliwa pod 
względem naukowym, badawczym, terapeutycznym (nie jest uznawana przez 
Światową Organizację Zdrowia czy Amerykańskie Towarzystwo Psychologicz-
ne), to dla rzetelności wywodu warto dodać, iż działania wymieniane w ramach 
tej koncepcji mogą wystąpić podczas konfliktu poseparacyjnego i powinny 
być piętnowane. Niedopuszczalne jest bowiem nadużywanie roli i funkcji 
rodzicielskich, tylko po to, by wyizolować dziecko, ograniczać kontakty i nie 
dopuszczać do spotkań z drugim rodzicem, celowo zaburzać relacje (poprzez: 
wzbudzanie negatywnych emocji, wrogie nastawianie, szkalowanie drugiego 
rodzica, przekupywanie dziecka, wymuszanie deklaracji przywiązania lub od-
dania). Jest to postępowanie sprzeczne z obowiązkiem opieki i nadzoru wobec 
dziecka i nosi znamiona przemocy psychicznej. Oczywiście inna interpretacja 
zachodzi w sytuacji, kiedy rodzic stosował przemoc i jego postępowanie jest 
niebezpieczne dla dziecka.      

Trzeci komponent przemocy postseparacyjnej dotyczy psychopatolo-
gicznych działań, które stanowią bezpośrednie zagrożenie dla dziecka – jego 
zdrowia psychicznego, dobrostanu, harmonii duchowej. Komponent określany 
zbiorczo jako „znęcające się rodzicielstwo” polega na świadomym narażaniu 
dzieci na traumę oraz niebezpieczeństwo wynikające z udziału w groźnych zda-
rzeniach, obcowaniu z grupami dewiacyjnymi, otaczaniu dziecka szkodliwymi 
treściami czy produktami (m.in. gry komputerowe, programy telewizyjne, filmy 
przeznaczone dla widzów dorosłych), które są nieadekwatne dla jego stopnia 
rozwoju osobowego. W efekcie dziecko zaczyna się bać, wpada w panikę, jest 
przerażone i zdestabilizowane emocjonalnie. Niepokój, strach i konsternację 
odczuwa również bezpieczny rodzic, martwiąc się o dziecko. Agresor odnosi 
więc „podwójne zwycięstwo”. Towarzyszy temu toksyczna komunikacja, szantaż 
emocjonalny, groźby, zastraszanie i obwinianie, co powoduje, że dziecko często 
nie zgłasza stosowanej wobec niego przemocy. Dobro dziecka nie ma większe-
go znaczenia dla atakującego rodzica – jest on gotów poświęcić dziecko dla 
partykularnych interesów, działa z pobudek egoistycznych ukierunkowanych 
na wyrządzenie szkody ekspartnerce, 

Czwartym komponentem przemocy postseparacyjnej jest koersywna 
kontrola, która polega na tworzeniu klimatu strachu i zaniepokojenia w życiu 
bezpiecznego rodzica poprzez systematyczną krytykę, pogardę, dezaprobatę 
odnoszącą się do różnych aspektów, np. wyglądu, sposoby bycia, wykształcenia, 
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wykonywanej pracy, wyznawanej religii, przynależności etnicznej, pochodzenia 
itd. Sprawca poniża, zawstydza, ośmiesza ofiarę za pośrednictwem słów lub 
gestów; wielokrotnie prokuruje fałszywe narracje, by wprawić ją w zakłopotanie 
lub doprowadzić do utraty kontaktu z rzeczywistością. W efekcie ofiara traci 
zaufanie do siebie, własnej wiedzy o świecie, przekonań, zdolności poznaw-
czych. Sprawca samodzielnie oraz przez najbliższe otoczenie („latające małpy”) 
rozsiewa plotki o ekspartnerce, pomawia ją, opowiada zmyślone historie, szerzy 
kłamstwa np. na temat jej życia prywatnego, dokonań zawodowych.Koersywna 
kontrola dotyczy eksparnerki, dzieci oraz innych członków rodziny, zwłaszcza 
jeśli przeciwstawiają się oni przemocy, bronią się przed atakami agresora. 
Sprawca  dezorientuje otoczenie, aby utrzymać władzę, kontrolę i przewagę. 
Celowo wywołuje konflikty z bezpiecznym rodzicem, ośmiesza go, deprecjonuje, 
poniża, chcąc sprowokować do ostrej reakcji, którą mógłby potem wykorzystać 
przeciwko niemu. Często stosowanym środkiem jest gashlighting, który polega 
na doprowadzeniu ofiary do takiego stanu, gdy traci kontakt z rzeczywistością, 
umiejętność logicznego oglądu sprawy, odtwarzania zdarzeń, podawania fak-
tów. Sprawca manipuluje wrażeniami i postrzeżeniami ofiary poprzez fałszywą 
narrację, wmawianie jej czegoś, przekierowywanie uwagi, kwestionowanie jej 
pamięci i innych zdolności poznawczych. 

Szósty komponent to stalking polegający na uporczywym nękaniu i prze-
śladowaniu ofiary poprzez „bombardowanie” jej ogromną liczbą wiadomo-
ści, listów, komunikatów, notatek, rozmów telefonicznych, które najczęściej 
są obraźliwe, obelżywe i przerażające. Sprawca śledzi ekspartnerkę, wystaje 
obok  miejsca jej pobytu, śledzi ją, monitoruje codzienne aktywności, m.in. za 
pomocą oprogramowania szpiegującego, nawigacji satelitarnej, przyrządów 
detektywistycznych. Niespodziewanie pojawia się na jej drodze, przychodzi 
do mieszkania np. pod pozorem zobaczenia dziecka, ofiarowania niechcianego 
podarunku. Stosuje taktykę terroru – zastrasza i grozi (np. samobójstwem), by 
wywołać współczucie i troskę. Stalker zazwyczaj działa na granicy prawa, stąd 
brakuje skutecznych reakcji na jego zachowanie ze strony organów ścigania. 
Natomiast ofiara  z dnia na dzień czuje się coraz bardziej zniewolona i zastra-
szona, zwłaszcza że były partner wydaje się nieprzewidywalny, zaś formułowane 
groźby sugerują, że planuje zemstę i jest zdolny do wszystkiego.

Siódmy komponent jest ujmowany jako nadużycia finansowe. Sprawca 
dokłada wszelkich starań, aby pogorszyć sytuację ekonomiczną swojej rodziny: 
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opóźnia zapłatę alimentów, blokuje dostęp kobiety do oszczędności, konta 
bankowego, karty kredytowej. Podobnie uniemożliwia partnerce znalezienie 
zatrudnienia, awansu, rozwoju kariery, aby ta nie mogła dobrze prosperować. 
Celem sprawcy jest spowodować możliwie najwięcej szkód, które wynikają 
z niemożności zaspokojenia podstawowych potrzeb związanych z kupnem 
żywności, środków czyszczących, odzieży itp. Jeżeli sprawca dysponuje środ-
kami finansowymi, to staje się one instrumentem kontroli i nadzoru (wydziela 
pieniądze, płaci za zakupy, tylko wtedy, gdy ma na to ochotę, poza tym ma-
nipuluje nagrodami – np. kupuje dziecku zabawki lub sprzęt komputerowy).

Ósmy komponent to nadużycia prawne odbywające się w ramach syste-
mu sprawiedliwości, często na sali sądowej. Sprawca celowo doprowadza do 
kolejnych postępowań sądowych, aby nękać, dręczyć i kontrolować partnerkę, 
doprowadzając ją  w ten sposób do utraty zasobów finansowych, energii, czasu, 
które mogłaby przeznaczyć na inne aktywności. Składa fałszywe doniesienia do 
prokuratury, odwleka postępowania sądowe, stosuje groźby prawne (np. grozi 
odebraniem dzieci, przejęciem majątku, egzekucją komorniczą). Satysfakcję daje 
mu prowadzenie wykańczającej „gry sądowej”, zwłaszcza jeśli, mając przewagę 
finansową, wynajął skutecznych adwokatów. Sprawca działa na szkodę i ma 
wrogie zamiary – zależy mu przede wszystkim na uzyskaniu satysfakcjonujących 
dla siebie orzeczeń, nawet za cenę dobrostanu swoich dzieci.





PRZYCZYNY I SKUTKI PRZEMOCY 
POSTSEPARACYJNEJ

Brakuje jednolitej koncepcji teoretycznej wyjaśniającej źródła przemocy postse-
paracyjnej. Niemniej, Douglas Brownridg wskazuje na trójpodziału motywacji 
sprawcy: zemsta, przywrócenie kontroli i władzy, wymuszenie pojednania. 
Mogą one wystąpić jako osobne, pojedyncze powody, albo współwystąpić, 
przenikać się wzajemnie, interferować (Brownridge 2006). Jak pisze Barbara 
J. Hart, u podstaw przemocy postseparacyjnej leży przekonanie mężczyzny, 
że żona i dzieci należą do niego, są jego własnością, więc separację i rozwód 
postrzega zarówno jako zdradę, jak i pozbawienie prawa własności. To niebez-
pieczne przekonanie rodzi potrzebę odwetu i ukarania żony (ewentualnie jej 
nowego partnera i dzieci), co niejednokrotnie prowadzi do ich zamordowania 
(Hart  1990). Przemoc postseparacyjna jest również motywowana frustracją, 
niechęcią, gniewem, wszechogarniającą złością (McMurray, Froyland, Bell et 
al. 2000), które eskalują wraz z rosnącą niezależnością partnerki. Niektórzy 
mężczyźni już w trakcie separacji fantazjują lub planują konkretne akty prze-
mocy jako wyraz zemsty za odrzucenie i rozstanie. Towarzyszy temu pogarda 
wobec byłej żony, chęć jej znieważenia i złego potraktowania, co wynika z fak-
tycznej lub urojonej niesprawiedliwości w podziale opieki nad dzieckiem oraz 
ustaleniu kontaktów (McMurray  1997: 543). To poczucie niesprawiedliwości 
może się patologizować, jeśli dziecko zerwie więzi lub mężczyzna zostanie 
pozbawiony praw rodzicielskich. Dostępne analizy motywów zabójstw kobiet 
dowodzą, że najczęstszym powodem zbrodni jest męska furia i wściekłość 
z powodu spodziewanej separacji albo dokonanego odejścia żony czy part-
nerki (Crawford, Gartner 1992). Ataki złości nie są odosobnionym incydentem 



88 Nie myśl, że odejdziesz… Wprowadzenie do problematyki przemocy postseparacyjnej

bez wpływu na relację, lecz prowadzą do traumy wynikającej z wiktymizacji. 
Jeżeli ofiara pozostaje w sytuacji kryzysowej nie otrzymawszy adekwatnego 
wsparcia, to spodziewaną konsekwencją może być jej zabójstwo. Ponieważ 
przemoc postseparacyjna wynika z potrzeby kontroli, nadzoru, dominacji, 
to przypuszczalna utrata władzy napędza wściekłość i wrogość w natężeniu 
nadmiarowym odnośnie do kontekstu (sprawca zaczyna myśleć o sobie jako 
o wielkim przegranym, nieudaczniku, a taka myśl jest dla niego nieznośna). 
Wolicjonalnym dążeniem sprawcy przemocy postseparacyjnej jest wyrządzić 
ofierze krzywdę, zadać jej ból jako pewien rodzaj zadośćuczynienia za cierpienie, 
którego czuje się nosicielem.

Przemoc postseparacyjna ma zróżnicowaną genezę. Odwołując się do ogól-
nych ustaleń na temat powstania agresji w społeczeństwie, można wskazać jej 
podłoże biologiczne, psychologiczne, społeczne. W świetle teorii biologicznych 
agresja jest wrodzoną właściwością organizmów żywych, zależną od czynników 
genetycznych, neurologicznych, fizjologicznych. Konkretyzując: wynika z pre-
dyspozycji genetycznych (dziedziczne inklinacje), działania układu nerwowego 
(pobudzenie określonego obszaru mózgu), oddziaływań biochemiczne (skład 
krwi decyduje o wrażliwości na bodźce wyzwalające agresję) (Myers  2003). Na 
podstawie dostępnych dowodów, należy wziąć pod uwagę poziom testosteronu 
w wyzwalaniu agresji oraz ewentualne urazy głowy – mężczyźni, którzy ulegli 
wypadkowi, stosowali przemoc małżeńską (Holtzworth-Munroe, Bates, Smutzler 
et al. 1997). Teorie psychologiczne widzą źródła przemocy w psychice jednostki 
ze szczególnym uwzględnieniem antyspołecznego zaburzenia osobowości lub 
osobowości dyssocjalnej. Zaś wedle teorii socjologicznych zachowania dewia-
cyjne mają charakter interakcyjny, warunkowany przez kulturę i strukturę spo-
łeczną. Podobnie są efektem społecznego uczenia się oraz dynamiki procesów 
socjalizacji i resocjalizacji. Kluczowy wydaje się trening wychowawczy, prowa-
dzony inaczej pod względem płci dziecka. Claire M. Renzetti i Daniel J. Curran 
wskazują, iż w toku socjalizacji pierwotnej inaczej odpowiada się na agresywność 
chłopców niż dziewczynek, co różnicuje sposób kształtowania tożsamości 
płciowej w zależności od płci potomka (Renzetti , Curran 2008). Zachowania 
agresywne u chłopców są akceptowane, często gratyfikowane, zaś dziewczynki 
nagradza się za łagodność, delikatność, subtelność, pasywność. Ta ambiwalencja 
uwydatnia się także podczas codziennych interakcji rodziców i dzieci, m.in. 
w zakresie okazywania emocji (matki są bardziej czułe i delikatne w kontaktach 
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z córkami aniżeli z synami) oraz w komunikacji interpersonalnej (chłopcy 
szybciej i skuteczniej potrafią zwrócić na siebie uwagę poprzez głośny krzyk, 
bójki, stawianie żądań; z kolei dziewczynki są cichsze i bardziej powściągliwe, 
co powoduje, że w przyszłości chłopcy agresywnie walczą o głos i odważnie 
wypowiadają swoje zdanie, dziewczynki zaś skłonne są do ustępstw czy kom-
promisów). Widać też duże odmienności w tematach rozmów podejmowanych 
między rodzicami a ich dziećmi: „w rozmowach z córkami stosują oni [rodzice] 
większą liczbę bardziej zróżnicowanych słów o charakterze emocjonalnym, 
niż gdy rozmawiają ze swoimi synami. Z córkami podejmują częściej tematy, 
które uznać można za smutne, a z synami takie, które przesycone są klimatem 
gniewu” (Renzetti, Curran 2008: 124). Zróżnicowanie genderowe procesów 
społecznego uczenia się, powoduje odmienności w stylach funkcjonowania 
dzieci w grupie. W ten sposób zyskują one świadomość, że bycie określonej 
płci decyduje o podejmowaniu pewnych ról społecznych i posiadaniu określo-
nych statusów. Na powstawanie agresji – jako modelu akcji i reakcji – wpływa 
również rodzaj zabaw podejmowanych z dzieckiem. Badania potwierdzają, iż 
rodzice podejmują zabawy fizyczne częściej z synami niż z córkami. Podobnie 
determinantą może być typ zabawek, ubioru, sposób urządzenia pokoju dla 
dziecka. Dziewczynkom zwykle kupuje się lalki, przytulanki, atrapy sprzętu 
gospodarstwa domowego, minizestawy fryzjerskie i kosmetyczne, natomiast 
chłopcom: samochodziki, tory wyścigowe, klocki, figurki żołnierzy, herosów 
itp. Strategia ta stała się na tyle standardowym sposobem wdrażania w płeć, 
że dzieci niemal organicznie odrzucają zabawki z założenia przeznaczone dla 
rówieśników odmiennej płci. Jan-Uwe Rogge wyodrębnia trzy powody takich 
decyzji: po pierwsze dziewczynki drażni sposób posługiwania się zabawkami 
przez kolegów. Twierdzą, że zabawy chłopców są zbyt agresywne, dynamiczne 
i głośne, że opierają się na walce i rywalizacji, a nie na współpracy. Po drugie, 
dziewczynki są wyłączane poza rytualny i symboliczny scenariusz zabaw, jeśli 
zaś biorą udział w zabawach, ich rola ogranicza się do biernego uczestnictwa 
(są statystkami lub pełnią funkcje rekwizytów). Propozycje zabaw składane 
przez dziewczynki nie są przyjmowane, pomija się również reguły gry przez 
nie ustalone (Rogge 2007: 78). Widać więc wyraźnie, że już na wczesnym eta-
pie rozwojowym dochodzi do lekceważenia dziewczęcych wyborów, zasad, 
preferencji – ich zdanie nigdy nie jest traktowane jako ostateczne, nikt się 
z nim nie liczy. Eleanor Maccoby, na podstawie badań studyjnych, stwierdza: 
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„w zabawie chłopców dominuje zewnętrzna aktywność, często jest to ostra 
i brutalna zabawa, rywalizacja mająca na celu uzyskanie dominacji. Podczas gdy 
dziewczynki usiłują wpływać na przebieg zabawy poprzez zgłaszanie różnych 
propozycji, chłopcy preferują styl bezpośrednich rozkazów. Chłopcy wydają 
komendy, przerywają sobie w pół słowa. Dziewczynki unikają zabaw z chłop-
cami, ponieważ nie mają żadnych szans urzeczywistnienia swoich pomysłów. 
Jest to powód, dla którego odrzucają one zabawę z figurkami potworów” (cyt. 
za: Rogge 2007: 79). Strategie wdrażania w płeć determinują zaistnienie oraz 
natężenie zachowań agresywnych wśród dzieci. Niesie to za sobą następujące 
skutki: 1. „Agresja chłopców skierowana jest bardziej na zewnątrz, zwłaszcza 
w opowieściach i odgrywanych scenach. Dziewczynki wykazują więcej wraż-
liwości, reagują z niepewnością i z lękiem. Bardziej współczują one ofiarom, 
wczuwają się w role osób, których dotyczy tragedia, interesują się skutkami 
niszczycielskich aktów. 2. W zabawach chłopców dominuje cielesność i siła. 
Zabawy dziewczynek są spokojniejsze, z dystansem. Dziewczynki angażują się 
bardziej psychicznie niż fizycznie w odgrywane sceny. 3. Niepewność chłopców 
jest wyrażana przez nadmierną ruchliwość lub racjonalizację zdarzeń. Ma być 
to oznaką obojętności, luzu, suwerenności i kompetencji” (Rogge 2007: 77). 

Różnice w zakresie procesów socjalizacyjnych mogą być istotnym czynni-
kiem wyjaśniającym powstawanie przemocy wobec kobiet niezależnie od jej 
form i rodzajów. Okres wczesnodziecięcy jest pierwszym etapem wprowadzania 
podziałów ze względu na płeć, narzucania ról i statusów „typowych” dla kobiet 
i mężczyzn, pogłębiania dysproporcji i nierówności płciowych. Odbywa się to 
w obrębie struktur patriarchalnych, ze szczególnym uwzględnieniem rodziny. 
Jak zauważa Kate Millet, „tradycyjnie patriarchat mianował ojca posiadaczem 
żony i dzieci, z prawem do fizycznego wyzyskiwania, a czasem wręcz zabijania 
i wyzyskiwania – mężczyzna był założycielem rodu i właścicielem w systemie, 
gdzie krewni stanowili część dobytku” (Millet  1982: 71). Patriarchalność rodziny 
wpłynęła na ogólny kształt poszczególnych społeczności, wywołując szereg skut-
ków ubocznych, które szczególnie dotkliwie odczuły kobiety. Jürgen Habermas 
(2007) zauważa, że patriarchalny model rodziny kształtował przez wieki obraz 
współczesnej sfery publicznej. Kobiety, podobnie jak chłopi i pospólstwo, były 
z tej sfery wykluczone, przypisywano je do sfery prywatnej z charakterystycznym 
dlań zestawem ról: matek, żon, opiekunek, gospodyń domowych. Kobiety nie 
mogły zajmować stanowisk politycznych ani aktywnie uczestniczyć w procesie 
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tworzeniu polityk publicznych, co przeczyło idei sfery publicznej mającej być 
przestrzenią wolności, równości, swobód obywatelskich. Od samego począt-
ku swojego istnienia patriarchat legitymizował przemoc, gdyż opierał się na 
przemocy (mężczyźni siłą podbijali tereny, porywali kobiety, niszczyli to, co 
uznali za zbyteczne) oraz afirmował przemoc, w tym postawy stereotypowo 
kojarzone z siłą, dominacją, przewagą, walką. Poprzez przemoc dokonywała się 
ekspresja męskości. Spójny z tym założeniem pozostawał system prawny jako 
narzędzie władzy państwowej. Teoretycznie równe dla wszystkich i ślepe na płeć 
(gender-blind law) zwiększało nierówności płciowe oraz dyskryminację kobiet, 
gdyż prawo tworzyli mężczyźni, niezbyt zainteresowani ochroną interesów 
kobiet, nie znający kobiecych potrzeb i aspiracji. Prawo, z jednej strony służyło 
inkluzji i integracji, z drugiej zaś doprowadziło do wykluczeń i marginalizacji 
niektórych grup społecznych – stało się narzędziem dyskryminacji płciowej 
(Zielińska  2001: 84). Przemoc postseparacyjna obejmuje poziom społeczny 
i prawny. Pierwszy dotyczy norm patriarchalnych, ról i statusów genderowych. 
Drugi odnosi się do interpretacji prawa, systemu prawa cywilnego, działania 
sądów rodzinnych (Spearman , Hardesty, Cambell 2023). Patriarchat był także 
społecznym mechanizmem reprodukcji kapitalizmu (Waters 1989), wpływając 
na życie gospodarcze, zdolności produkcyjne, posiadane i wymienne kapitały 
społeczno-ekonomiczne kobiet i mężczyzn. Ukorzeniał się w kluczowych polach 
instytucjonalnych, co podniosło normatywne poparcie dla męskiej dominacji, 
obniżając jednocześnie status strukturalny kobiet (Yllo , Straus 1990). Konse-
kwencją różnicy statusów jest przemoc.

Przemoc postseparacyjna, traktowana jako wytwór motywacji emocjonalnej, 
ma podłoże afektywne. Jest bowiem działaniem gwałtownym i wrogim, podczas 
którego pojawiają się rozpoznawcze stany psychiczne, takich jak: rozdrażnienie, 
niezadowolenie, poczucie zagrożenia, pobudzenie, złość, strach, lęk, gniew, 
nienawiść. Negatywne emocje najczęściej są ukierunkowane na innych ludzi 
lub przedmioty – wskutek czego może dojść do zniszczenia tych przedmiotów 
lub wyrządzenia krzywdy innym (Kendall  2010). Celem sprawcy jest wyrzą-
dzić ofierze krzywdę, zadać jej cierpienie, w związku z czym dochodzi do jej 
dręczenia, prześladowania, ucisku, znęcania się i innych nadużyć np. fizycz-
nych, psychicznych, seksualnych. Destruktywne emocje, które leżą u podstaw 
zachowań przemocowych, jeśli nie są odpowiednio kanalizowane i nie znajdują 
ujścia, mogą się kumulować, prowadząc ostatecznie do aktu przemocy. Braki na 
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poziomie inteligencji emocjonalnej powodują, że jednostka nie jest świadoma 
pojawiających się efektów, impulsywnie im ulega, nie ma kompetencji, aby je 
dostrzegać, nazywać, odpowiednio transponować. W sytuacji pobudzenia po-
jawiają się złość, gniew, nienawiść, które, pozostając poza kontrolą i regulacją, 
stymulują do ataku, ewentualnie do ucieczki. Pojawia się wrogość – jako emocja 
niekontrolowana i intensywna, odznaczająca się nadmiarową ekspresją – która 
ujawnia się poprzez złośliwe i podstępne działania ukierunkowane na spra-
wienie komuś przykrości i bólu. Wrogość to ukryta i retuszowana złość, którą 
jest uznawana za trwałą cechę osobowości, co oznacza jej niezmienność jako 
wzorca zachowania, działania, myślenia. Jest to „otwarty sprzeciw lub uczucie 
intensywnej niechęci” (Poorani, Arulsamy 2018: 50). Kolejną emocją charak-
teryzującą agresora jest wściekłość wynikająca z urazy, rozżalenia, frustracji 
oraz irytacji będącej pochodną niezaspokojenia istotnych z punktu widzenia 
jednostki potrzeb. Wściekłość narasta, jeśli towarzyszy jej poczucie faktycznej 
lub wyimaginowanej krzywdy, wywołując pragnienie zemsty i odwetu. Agre-
sor podczas napadu szału czy furii jest pobudzony i silnie zmobilizowany do 
dokonania aktu zemsty. Zauważyć można wzmożenie ataku i inne zachowania 
psychopatologiczne związane z „wpadnięciem w amok” (Murphy 2015: 100). 
Sprawcy przemocy przeżywają uczucia wrogości i złości, które ukierunkowują 
na swoje partnerki (Dutton  1995), postrzegając je jako obiekty rozładowania 
tych emocji. Jeżeli odznaczali się niskim poczuciem wartości i zaburzonym 
obrazem siebie, to stosowali przemoc (np. groźby i zastraszanie), która pozwa-
lał im jawić się jako potężni i silni, co równocześnie podnosiło ich samoocenę 
(Redden -Reitz 1999). Podobnie sprawcy, którzy dostrzegali wysoką celowość 
kontroli, jednak ze względu na ograniczone kompetencje komunikacyjne i in-
terakcyjne nie potrafili tej kontroli sprawować, wykorzystywali do tego środki 
wymuszające (Prince , Arias 1994). Zazdrość to szczególna emocja wyzwalająca 
przemoc domową, konflikty rodzinne, problemy w relacji (Puente, Cohen 2003). 
Jest to emocja złożona i wielowymiarowa wynikająca z poczucia niepewno-
ści, podejrzliwości i strachu, a także głębokiej potrzeby nadzoru i dominacji, 
zwłaszcza jeśli pojawia się na tle seksualnym (Hołyst 2009). Jak wskazują Dick 
Barelds i Pieternel Barelds-Dijksta, „zazdrość może nie tylko przyczyniać się 
do niepewności i konfliktów w związku, lecz także powodować, że niezaz-
drosny partner poczuje się niegodny zaufania i kontrolowany” (2007: 176). 
Badacze wyróżniają następujące typy zazdrości: lękowa, reaktywna, zaborcza. 
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Zazdrość lękowa polega na tworzeniu obrazu niewiernego partnera, co niesie 
za sobą podejrzenia i ciągłe zamartwienie się. Zazdrość zaborcza polega na 
podejmowaniu działań, które utrudnią lub uniemożliwiają partnerce kontakty 
z innymi mężczyznami. Natomiast zazdrość reaktywna wynika z dyskomfortu 
psychicznego i nieprzyjemnych emocji (zdenerwowanie, niemoc, rozżalenie), 
które łączą się z faktem bycia zdradzonym (Barelds, Barelds-Dijksta: 2007). 
Wśród agresywnych mężczyzn zazdrość jest emocją indukującą zabójstwo 
partnerki w sytuacji dużej zależności emocjonalnej i sytuacyjnych sygnałów 
możliwej niewierności (Wilson, Daly 1993).

Wskazując przemocy przemocy postseparacyjnej, należy też uwzględnić 
jej prawdopodobne konsekwencje. Przemoc postseparacyjna to nie tylko 
problem społeczny, lecz także problem zdrowia publicznego i państwa, które 
ponosi odpowiedzialność za bezpieczeństwo zdrowotne oraz ochronę swoich 
obywateli i obywatelek. Każdego roku tysiące kobiet z premedytacją zostaje 
uśmierconych lub ciężko rannych, co powoduje ogromne koszty społeczne 
i finansowe. Raport agencji ONZ wskazuje, że w 2020 roku około 47 000 
kobiet i dziewcząt na całym świecie zostało zabitych przez swoich partnerów 
intymnych lub innych członków rodziny. Jednocześnie to oznacza, że średnio 
co 11 minut jakaś kobieta lub dziewczyna zostaje zamordowana przez osobę 
najbliższą (www.unodc.org/ ). Przemoc postseparacyjna jest śmiercionośna – 
zagraża życiu, doprowadza do poważnych uszczerbków na zdrowiu, powoduje 
urazy i obrażenia cielesne oraz masywne skutki psychospołeczne. Powstałe 
trudno gojące się rany wymagają leczenia medycznego oraz interwencji te-
rapeutycznych. W efekcie, oprócz uszkodzeń ciała, u ofiary można zauważyć 
złe samopoczucie, obniżony nastrój, niepokój, zaburzenia lękowe, otępienie, 
stany depresyjne, myśli samobójcze – co wiedzie do radykalnego pogorszenia 
jej samopoczucia i jakości życia. Jak zauważa Rachel Jewkes, przemoc rodzi 
szereg problemów zdrowotnych – możliwość zarażenia się wirusem HIV 
i chorobami przenoszonymi drogą płciową, powikłania w czasie ewentualnej 
ciąży, uszkodzenia narządów rodnych. Powoduje to ogromne koszty dla sektora 
zdrowia, w związku z czym podmioty reprezentujące ten sektor powinny podjąć 
aktywne działania na rzecz przerwania cyklu przemocy poprzez wprowadzenie 
odpowiednich interwencji, ocenie ryzyk zabójstwa i samobójstwa, prowadzenia 
dokumentacji, informowania (Jewkes 2000).
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Skutkiem pośrednim przemocy postseparacyjnej są zaburzenia adaptacyjne, 
w szczególności apatia i unikanie ludzi, wycofanie się z życia społecznego, brak 
motywacji i chęci do działania, zamartwianie się i lęk uogólniony. Nieunikniony 
skutkiem jest niegasnący stres psychologiczny, który, w odróżnieniu od bio-
logicznego czy fizjologicznego, zawiera w sobie komponent emocjonalny. To 
oznacza, że jest nieodłącznie związany z doświadczaniem oraz przeżywaniem 
specyficznych emocji. Stres oraz wszystkie jego objawy (strach, przerażenie, 
niepokój, lęk, bezradność, apatia, bezsenność, rozdrażnienie) powstają na 
tle pewnych emocji lub są ich bezpośrednim skutkiem. Stres psychologiczny 
utrzymuje się przez długi czas, nawet jeśli zmniejszy się lub całkowicie zaniknie 
oddziaływanie bodźca. Życie w ekstremalnym i silnym stresie może wywołać 
trwale zmiany osobowościowe, stres bowiem wpływa na działanie psycholo-
gicznych mechanizmów regulacyjnych (m.in. procesów poznawczych, emocji, 
motywacji). Janusz Reykowski, uwzględniając stopień natężenia napięcia, wska-
zuje trzy fazy stresu psychologicznego: mobilizacji, rozstrojenia, destrukcji. 
W pierwszej fazie następuje wzrost intensywności reakcji (szybciej przebiegają 
procesy spostrzegania i myślenia, rośnie energia ruchów). Stres w tej fazie 
ma znaczenie mobilizujące i ułatwia wykonanie pewnych zadań. W drugiej 
fazie, określanej jako faza rozstrojenia, przedłużający się stres i wzrost jego 
natężenia powoduje obniżenie poziomu czynności psychicznych, pojawiają 
się trudności w podejmowaniu decyzji, rozwiązywaniu problemów, przewi-
dywaniu skutków własnego działania. Uwaga staje się chwiejna i ograniczona, 
zachowanie – schematyczne, zanika zdolność antycypacji. W trzeciej fazie, 
nazywanej fazą destrukcji, organizacja działań, motywacja i samokontrola jest 
mocno zaburzona. Człowiek nie jest w stanie podjąć jakiejkolwiek decyzji lub 
realizować planowanych zadań. Pojawiają się tzw. czynności nieadekwatne: 
zaburzenia mowy, nieumiejętność posługiwania się pewnymi przedmiotami. 
Brak kontroli uzewnętrznia się w postaci silnego zdenerwowania, niezado-
wolenia, złości, bezsilności (Reykowski  1966: 252–256). Wskutek stresu psy-
chologicznego powstaje przykra reakcja emocjonalna, dyskomfort psychiczny, 
obniżenie nastroju. Natomiast sposobem redukcji napięcia może być agresja 
skierowana przeciwko innym ludziom, przedmiotom lub samemu sobie. Stres 
psychologiczny opisywany jest w trzech perspektywach interpretacyjnych: 1) 
jako zewnętrzny czynnik, sytuacja lub wydarzenie o specyficznych właściwo-
ściach; 2) jako reakcja emocjonalna doświadczana jako przeżycie wewnętrzne; 
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3) jako wypadkowa czynników zewnętrznych i właściwości człowieka (Heszen-
-Niejodek 2008: 467).  

Ofierze towarzyszą trudne stany emocjonalne (strach, przerażenie, lęk, 
nerwowość, żal, poczucie straty, napięcie, chroniczny stres), które – jeśli nie 
są redukowane w procesie terapii oraz nie podlegają transpozycji – prowadzą 
do zachowań ryzykownych i niebezpiecznych, wywołują traumy i zaburzenia 
stresowe pourazowe. Ponieważ te przeżycia na trwałe wbudowują się w sferę 
afektywno-kognitywną jednostki, to kształtują jej postrzeganie rzeczywistości 
i umiejętność oceny bieżących wydarzeń. Te emocje stają się również czyn-
nikami chorobotwórczymi (np. onkogennymi) albo wywołują dolegliwości 
i schorzenia ujmowane jako „chicagowska siódemka”: nadciśnienie tętnicze, 
choroba wrzodowa żołądka, nadczynność tarczycy, atopowe zapalenie skóry, 
astma oskrzelowa, reumatoidalne zapalenie stawów, choroby zapalne jelita 
grubego (Kimball 1978). Intencją sprawcy jest także spowodować u ofiary apatię 
i otępienie, doprowadzić do kapitulacji – kiedy rezygnuje z walki o siebie, nie 
podejmuje prób obrony przed atakami agresora, poddaje się jego wpływom, 
przyjmuje narzucony scenariusz i utożsamia się z rolą, w której obsadza ją 
sprawca. To oznacza powstanie syndromu ofiary (de Vries  2012) oraz men-
talności ofiary (Danziger  2010), których rozwój zależy od tempa procesów 
atrybucji – przypisania, interioryzacji i eksterioryzacji cech osobowości typo-
wych dla ofiar. Wiktymizacja (proces stawania się ofiarą) jest tym silniejszy, im 
szybciej zanikają zdolności człowieka do ochrony siebie i „znaczących innych” 
(zwłaszcza dzieci), im skuteczniej opór ofiary zostanie zniesiony. Wiktymizacja 
zachodzi zarówno na poziomie biologicznym (skutki: zaburzenie procesów 
fizjologicznych zachodzących w organizmie; osłabione działanie układów, 
w szczególności nerwowego), jak i społecznym (skutki: syndrom rezygnacji, 
izolacja ofiary i wycofanie się z życia społecznego, uzależnienie od sprawcy 
i przyjęcie narzuconej przez niego obrazu świata – to sprawca określa tożsa-
mość społeczną ofiary).  

Przemoc postseparacyjna oraz okoliczności separacji prowadzą do wystą-
pienia wtórnej traumatyzacji, która charakteryzuje się identycznymi objawami 
jak zespół stresu pourazowego (np. emocjonalne odrętwienie, stałe odtwarza-
nie traumy, intruzja, wzmożona reaktywność, koszmary senne, bezsenność). 
Jednostka znajduje się w stanie ogólnego wyczerpania poznawczego, emocjo-
nalnego, behawioralnego. Cierpienie i dyskomfort znacząco rosną w sytuacji 
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kolejnych ataków fizycznych, psychicznych czy seksualnych ze strony napast-
nika, nowych konfliktów z osobami z najbliższego otoczenia, braku pomocy 
i wsparcia, ograniczonych zasobów. Te trudności mogą być szczególnie dotkliwe, 
jeśli pojawią się problemy finansowe i bytowe związane z utratą mieszkania, 
brakiem zatrudnienia lub długotrwałą niemożnością znalezienia pracy (zwłasz-
cza w sytuacji, kiedy kobieta przerwała edukację i nie pracowała zawodowa, 
a mężczyzna był jedynym żywicielem rodziny.



PODSTAWY METODOLOGICZNE  
I PRZEBIEG BADAŃ

Główny problem badawczy niniejszej książki odnosi się do dwóch pytań: 1) na 
czym polega przemoc postseparacyjna (jakie są elementy składowe); jaką ma 
dynamikę – jak przebiega, jakie czynniki mogą ją wyzwolić lub wzmocnić; 2) jakie 
są rodzaje i formy przemocy postseparacyjnej; 3) jakie są jej przyczyny i skutki 
przemocy postseparacyjnej (pytanie o etiologię i konsekwencje). Poszukując 
odpowiedzi na te pytania, sięgam po elementy feministycznej teorii przemocy, 
która podkreśla odradzanie patriarchatu i neokonserwatyzmu, słabość państwa 
w ochronie dziewcząt i kobiet dotkniętych przemocą, ustawiczne kwestiono-
wanie praw kobiet i równości płciowej (Vergès  2022). Feministyczna teoria 
przemocy została potwierdzona także w kontekście zależności między statu-
sem kobiet w społeczeństwie a stosowaniem wobec nich przemocy, zwłaszcza 
seksualnej (Yodanis  2004), jako narzędzia ucisku, zniewolenia, dyskryminacji. 
Adekwatność oraz użyteczność stanowiska feministycznego w rozumieniu 
przemocy wobec kobiet jest tym większa, że feminizm zachodni zaprojekto-
wał korpus pojęć niezbędnych do opisu zjawiska (Edwards 1987). O wyborze 
podejścia metodologicznego zdecydowały następujące przyczyny. Po pierw-
sze, metodologia feministyczna umożliwia prowadzenie badań z perspektywy 
płci, która eksponuje wpływ różnic genderowych na sytuację kobiet (różnice 
te są często pomijane, trywializowane i neutralizowane). Po drugie, tematyka 
badań bezpośrednio odnosi się do kobiet, więc niezbyt przydatne są modele 
wytwarzania wiedzy zdominowane przez mężczyzn (wyrosłe z tradycyjnych 
metodologii głównego nurtu). Po trzecie, konieczne wydaje się oddanie głosu 
kobietom doskonale rozumiejącym problem przemocy postseparacyjnej, gdyż 
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była częścią ich biografii przejawionej w bezpośredniej obserwacji i doświad-
czeniu. Ujmując to dosłownie i metaforycznie, przekonały się o problemie „na 
własnej skórze”, w związku z czym relacjonują oraz mapują go jako zaangażo-
wane i współzależne podmioty. W tym aspekcie metodologia feministyczna 
orientuje się na wykreowanie wiedzy skoncentrowanej na przełamaniu i krytyce 
podejścia „ślepego” ze względu na płeć (rzekomo zobiektywizowanego i zneu-
tralizowanego). Podobnie zmierza do skumulowania „wiedzy usytuowanej”, 
która zakłada aktywną rolę podmiotu w procesie systematycznego wytwarzania 
i przetwarzania wiedzy na temat odbieranej rzeczywistości (Saeidzadeh  2023).

Wskazanie kobiet jako podmiotów tych badań wynika z empirycznie po-
twierdzonej tezy, iż są one grupą szczególnie wysokiego ryzyka. Właśnie kobiety 
w nieproporcjonalnie wyższym stopniu zmagają się z problemem przemocy 
domowej, czemu towarzyszy wysoka akceptacja społeczna. W świetle global-
nego Raportu SIGI, najwyższa dyskryminacja występuje w sferze rodzinnej – 
„w 2023 roku prawie co trzecia kobieta przynajmniej raz w życiu doświadczyła 
przemocy ze strony partnera; a co dziesiąta przeżyła to w ciągu ostatniego roku” 
(www.oecd-ilibrary.org ). Normy patriarchalne neutralizują znęcanie się nad 
kobietami, podnosząc jednocześnie ryzyko ich śmierci w wyniku przemocy po 
separacji (Spearman , Hardesty, Campbell 2022). Kobiety są dziesięciokrotnie 
częściej ofiarami przemocy postseparacyjnej (Hardesty 2002), ponadto męż-
czyźni stosują jej brutalniejsze formy, co miewa letalne konsekwencje (Swan, 
Gambone, Caldwell et al. 2008; Chan 2011). Choć nikt nie kwestionuje, że 
mężczyźni też doświadczają przemocy postseparacyjnej, to wydaje się jednak, 
iż jest to doświadczenie wybitnie kobiece, zdeterminowane przez przynależność 
płciową. Zatem książka, mając wyraźne nachylenie feministyczne, eksponuje 
kobiecy punkt widzenia oraz koncentruje się na sfeminizowanej wizji problemu.  

Badania empiryczne zostały przeprowadzone przy użyciu techniki in-
dywidualnego wywiadu pogłębionego (IDI) wywodzącej się z kanonu badań 
jakościowych, które pozwalają dotrzeć pod powierzchnię faktów statystycznych 
wyrażonych liczbowo. Możliwa zatem staje się odpowiedź na pytanie, jak dane 
zjawisko powstaje, jak przebiega, jak wygląda na różnych etapach swojego 
trwania, jakie czynniki wpływają na nie i w jaki sposób. Wybór metody jako-
ściowej ma następujące uzasadnienia: przemoc postseparacyjna jest właściwie 
zjawiskiem niewidomym i niezbadanym w polskim kontekście – niewiele więc 
wiadomo o osobach dotkniętych tym typem przemocy. W związku z tym badanie 
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jakościowe może ułatwić zrozumienie i pokazanie, dlaczego problem nie jest 
ukazany w pełnym świetle, lecz raczej kamuflowany. Ponadto w rozpoznaniu 
tego problemu nader istotne wydaje się poznanie emocji, motywacji, schema-
tów poznawczych, kluczowych przekonań, które towarzyszą pokrzywdzonym. 
Podobnie, analizując ten typ przemocy, należy wyodrębnić wzorce zachowań, 
działań, kontaktów, interakcji, które współtworzą mechanizm i dynamikę tej 
przemocy. Wreszcie celem badań jest wskazanie źródeł i konsekwencji proble-
mu, które zazwyczaj są wieloprzyczynowe i nie do końca przewidywalne, więc 
powinny być rozpatrywane w spektrum, nie zaś jako taksatywna lista czynników 
weryfikowanych ilościowo. Badanie jakościowe pozwala pozyskać taki materiał 
empiryczny, na podstawie którego można dogłębnie zrozumieć i zinterpretować 
przemoc postseparacyjną także przy uwzględnieniu czynników zewnętrznych 
czy dodatkowych okoliczności warunkowanych przez kulturę i strukturę spo-
łeczną. Przemoc ta, mimo zauważalnej regularności i schematyczności prze-
biegu, jest przeżyciem indywidualnym, więc jej rozumienie, postrzeganie oraz 
opis różnią się od siebie ze względu na subiektywizację doświadczeń oraz ich 
reprezentacji. Metoda jakościowa otwiera możliwość odsłonięcia intymnych 
historii wraz z pulą nadanych im znaczeń i idei. Często są to dojmujące i skom-
plikowane narracje wymagające autorefleksyjności i introspekcji – niezbędnych 
w toku rekonstruowania i relacjonowania trajektorii swojego życia.

Zbieranie danych za pomocą indywidualnych wywiadów pogłębionych 
wynika z dążenia badaczy, aby „z pierwszej ręki” uzyskać informacje szczególne 
i szczegółowe, których jedynymi depozytariuszami są bezpośrednio zaanga-
żowani narratorzy, znający problem „od środka”. Dzięki ich opowieści, jako 
podmiotów uczestniczących i przeżywających, możliwe staje się uchwycenie 
subiektywnych i intymnych doświadczeń, esencjonalizowanie wewnętrznych 
przekonań i stanów emocjonalnych, poznanie „miękkich” i nieoczywistych 
aspektów badanego zjawiska. Wzmożone zainteresowanie IDI oraz ich niesłab-
nąca popularność wynikają z faktu, że badania behawioralne mogą okazać się 
nieetyczne, męczące i kłopotliwe dla uczestników; częstokroć nie opisują zjawisk 
w ich złożoności, pomijają istotne konteksty (Walton , Kennedy, Oyewuwo et 
al. 2022). IDI, poprzez priorytetyzację tematu nad metodą (Jovanovic  2011), 
zaspakajają złożone potrzeby poznawcze badaczy oraz rekompensują ewentu-
alne straty wynikłe z niepełnego obrazu problemu uzyskanego podczas analiz 
odmiennych metodologicznie. Poprawnie przeprowadzone IDI dostarczają 
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bogactwa danych, przede wszystkim dlatego, iż są prowadzone synchronicz-
nie, w konwencji „twarzą w twarz” oraz pozwalają na bieżąco uzupełniać luki 
w dotychczas wytworzonej wiedzy poprzez dopytywanie i precyzowanie wy-
powiedzi. Pozyskaniu „wrażliwych” informacji sprzyja prowadzenie wywiadu 
w bezpiecznym, komfortowym dla uczestnika środowisku. Nader ważna jest 
także postawa ankietera, który powinien wykazać się delikatnością, szacunkiem 
i empatią wobec osób badanych. 

Proces prowadzenia niniejszych badań przebiegał w dwóch wzajemnie 
zależnych od siebie etapach. Po pierwsze, odbywałam kwerendy biblioteczne, 
by zapoznać się z literaturą przedmiotu poświęconą przemocy postseparacyjnej 
– były to głównie opracowania zagraniczne, gdyż w Polsce ta tematyka właści-
wie nie jest obecna w dyskursach naukowych. Po drugie, gromadziłam rozległy 
materiał empiryczny, który stał się podstawą analiz i interpretacji zawartych 
w tej książce. Dobór próby miał charakter celowy, przy czym moim dążeniem 
było takie sformowanie próby, by była ona zbliżona do reprezentatywnej. Aby 
to osiągnąć, rekrutacja badanych odbyła się na podstawie kwestionariusza 
rekrutacyjnego zaprojektowanego w oparciu o Model Duluth, który zawierał 
obiektywne kryteria przemocy postseparacyjnej oraz oszacowywał jej zakres. 
Użycie specjalnego kwestionariusza uwiarygodniło kwalifikowalność osób 
badanych. Ostatecznie w badaniach wzięły udział kobiety, które doświadczyły 
przemocy postseparacyjnej w większości form przewidzianych przez kwestiona-
riusz. Rekrutacja zakończyła się sukcesem dzięki wsparciu Stowarzyszenia Intro 
we Wrocławiu, z pomocy którego korzystają ofiary m.in. tego typu przemocy. 
Przeprowadzono 36 indywidualnych wywiadów pogłębionych z kobietami, które 
doświadczyły lub nadal doświadczają przemocy postseparacyjnej. Właśnie to 
doświadczenie łączyło wszystkie uczestniczki i nadawało grupie wymiar homo-
geniczny, mimo wielu odmienności społeczno-demograficznych. W badaniu 
wzięły udział dorosłe kobiety (18+), narodowości polskiej, mieszkające w Polsce 
(wsie, miasta), o zróżnicowanym wykształceniu (zawodowe, średnie, wyższe), 
pracujące w różnych branżach lub niezatrudnione. Z uwagi na daleko posuniętą 
dyskrecję konieczną w badaniach skrajnie intymnych przeżyć, ograniczam do 
minimum podanie jakichkolwiek danych, które mogłyby sugerować, kim była 
respondenta oraz ułatwiać jej identyfikację. Respondentki oczekiwały gwa-
rancji niepodawania żadnej bliższej informacji o nich i prosiły o zapewnienie 
najwyższego stopnia anonimowości. Takie zapewnienie otrzymały – w książce 
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dokładam więc wszelkich starań, aby ich bezpieczeństwo było w pełni chronione. 
W związku z tym zmieniłam zarówno ich imiona, jak i inne imiona pojawiające 
się w wypowiedziach (np. dzieci, eksmęża, znajomych, zwierząt); podobnie 
anonimizacji podległy nazwy miejsca urodzenia, pochodzenia, zamieszkania, 
pracy, dokładne nazwy stanowisk oraz wykonywanych zawodów, ścieżki prze-
bytych karier. Wszelkie personalne informacje zostały ukryte i odpowiednio 
zabezpieczone przed nieautoryzowanym ujawnieniem. Zachowanie w tajemnicy 
niektórych szczegółów umożliwiających przyporządkowanie zdarzeń do więk-
szych całości oraz szczególna dbałość o poufność wynikała z faktu, że kobiety 
mogły bać się zemsty ze strony partnera lub jego stronników. Niektóre kobiety 
nie ujawniły w szerszym gronie swoich historii życiowych oraz nie planowały 
tego robić w najbliższej przyszłości, ponieważ nie były na to psychicznie goto-
we lub ze względu na sprawowane funkcje polityczne, naukowe itp. Wszystkie 
kobiety, które wzięły udział w badaniach, tworzyły heteroseksualne związki, 
w którym sprawcą przemocy był / jest mężczyzna. 

Badania były prowadzone przy użyciu techniki wywiadu częściowo ustruk-
turyzowanego. To podejście umożliwia zgłębienie kluczowych wątków i po-
zyskanie dodatkowych danych, ponieważ pozwala na swobodną wypowiedź 
respondenta wykraczającą poza treść rozmowy przewidzianą w scenariuszu. 
Co jednak ważniejsze, problematyka badawcza była trudna i obciążająca psy-
chicznie, więc dzięki tej technice możliwe było dokonanie pewnych modyfikacji 
np. w kolejności zadawanych pytań (jeśli wspomnienia okazywały się nazbyt 
bolesne). W sytuacjach napięciogennych można też było spowolnić przebieg 
rozmowy lub inaczej rozłożyć napięcia, aby podnieść jakość wywiadu i docho-
wać najwyższych zasad etycznych. Wywiady były prowadzone w okresie styczeń 
– maj 2023 roku, odbyły się w formule stacjonarnej (we wcześniej ustalonym, 
asekurowanym miejscu), a także zdalnie (za pośrednictwem komunikatorów 
internetowych), co dla niektórych badanych wydawało się bardziej komfortowe. 
Zarysowuje się wyraźny trend do prowadzenia IDI online, wskazując że inter-
netowe wersje badań jakościowych zasługują na poparcie ze względu na pożytki 
płynące z nowych technologii (Van Selm , Jankowski 2006; Rutledge, Hogg 2020).      

Wywiady przeprowadziły wolontariuszki działające w Stowarzyszeniu In-
tro oraz osoby z otoczenia wolontariatu. Wcześniej, zostały one odpowiednio 
przeszkolone w zakresie wybranych metod, technik, narzędzi badawczych oraz 
trybu prowadzenia wywiadu na podstawie otrzymanych dyspozycji (14 stycznia 
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2023 r. odbyły szkolenie metodologiczne pn. Prowadzenie indywidualnego 
wywiadu pogłębionego – przebieg, problemy, sposoby ich rozwiązywania). Tak 
pomyślana sytuacja badawcza była uzasadniona faktem, że kobiety zaangażo-
wanie w wolontariat na rzecz innych kobiet (niejednokrotnie mające osobiste 
doświadczenie przemocy w związku) lepiej rozumieją przedmiot badań oraz 
zachowania i postawy respondentek. Ponieważ, jak zauważa Mirjam Knapik, 
badacze jakościowi biorą odpowiedzialność za stymulowanie oraz angażowanie 
uczestników w proces wytwarzania wiedzy (2006), to tym bardziej wartościo-
wa może okazać się znajomość problematyki oraz empatyczne uwrażliwienie. 
Należy także wskazać na prawdopodobieństwo wytworzenia się w toku badań 
„siostrzanych więzi” (Reinharz , Chase 2001), które wynikają ze zbieżności 
zajmowanych pozycji i usytuowania społecznego oraz z podobieństwa przeżyć. 
Kobiety, mając możliwość zabrania głosu, gdy na ogół są uciszane i zagłusza-
ne, zyskują poczucie bycia wysłuchaną i zrozumianą w sposób nieosądzający, 
zwłaszcza że mają naprzeciw siebie osobę, która podziela ich przekonania, rozu-
mie ich emocje i motywacje, wspiera z perspektywy kogoś „wtajemniczonego”, 
znającego sprawę w szczegółach, „od podszewki”. Podczas interakcji zachodzi 
wzajemność oddziaływań – nie tylko badane doświadczają pewnego rodzaju 
bliskości, troski i ukojenia, lecz także badaczki mogą wówczas odtworzyć 
i ponownie przeżyć swoją historię z przeszłości (226–228). Można więc mówić 
o powstaniu specyficznej relacji opartej na zaufaniu, obupólnym porozumieniu, 
intencjonalnym ukierunkowaniu na przyjmowaniu „siostrzanej” opowieści.   

Uczestniczki badań wyraziły pisemna zgodą na udział w badaniach i wy-
korzystanie ich relacji w celach wyłącznie naukowych. Wywiady były pro-
wadzone w dogodnym dla respondentek czasie i miejscu, trwały około 90 
minut. Wywiady nagrano w formie audio, transkrybowano w dosłowny sposób, 
z zaznaczeniem specyficznych reakcji (np. wzburzenia, przerażenia, smutku, 
rozżalenia ukazywanych w tonie głosu, mimice lub gestykulacji), które można 
było zaobserwować w trakcie rozmowy. Następnie wszystkie transkrypcje zo-
stały poddane analizie tematycznej i interpretacji w odniesieniu do kategorii 
reprezentujących poruszane wątki.  



DOŚWIADCZENIE PRZEMOCY 
POSTSEPARACYJNEJ.

ANALIZA I INTERPRETACJA BADAŃ 
EMPIRYCZNYCH  





Kobieta jako ofiara  
i ocalona – doświadczenie 
przemocy podczas trwania 
związku

W badaniach wzięły udział kobiety, które doświadczyły lub nadal doświadczają 
przemocy postseparacyjnej. Ich doświadczenie jest długotrwałe i różnorodne, 
nadal wzbudza silne reakcje emocjonalne, napięcie i stres psychologiczny, czego 
konsekwencją są trudności w radzeniu sobie, zaburzenia adaptacyjne, zachowa-
nia dysfunkcjonalne, powracające kryzysy. Jest to doświadczenie traumatyczne, 
które zasadniczo osłabia zdolność zdrowego reagowania oraz funkcjonowania 
na poziomie procesów emocjonalno-motywacyjnych, poznawczych, behawio-
ralnych i społecznych. Doświadczona przemoc może być klasyfikowana jako 
przeżycie katastroficzne, które ekstremalnie zagraża przetrwaniu i przeżyciu, 
gdyż prowadzi do załamania następujących obszarów: poczucie własnej warto-
ści, wiara w sens życia, przeświadczenie o życzliwości świata oraz ludzi wokół 
(Janoff-Bulman 1989). Powrót do równowagi i zdrowia wymaga odbudowy tych 
nadwątlonych lub utraconych przekonań (Janoff-Bulman 1999 ), co w efekcie 
pozwala częściowo odzyskać optymizm, pozytywność, entuzjazm, nadzieję 
i zaufanie do innych.    

Respondentki – w zależności od zgeneralizowanych sądów i subiektywnych 
przekonań na swój temat– przyjmują status ofiary, pokrzywdzonej, ocalonej 
(niekiedy wszystkie wymienione etykiety są stosowane jako elementy autode-
finicji). Zastosowane sformułowanie ofiara odnosi się w tym kontekście nie 
tyle do języka powszechnego – na oznaczenie osoby słabej i nieporadnej, lecz 
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do ustawodawstwa i prawa karnego – na oznaczenie osoby pokrzywdzonej, 
uwzględniając przesłankę wiktymności. Kobiety dotknięte przemocą, doznały 
wielu cierpień fizycznych, bólu emocjonalnego, jak również strat ekonomicznych 
i szkód majątkowych, jednak zdołały uchronić się przed dalszymi prześlado-
waniami ze strony sprawcy, przerwały spiralę przemocy, podjęły walkę o siebie 
i najbliższych, ocalały. Ambiwalentne doświadczenie niszczącej krzywdy i siły 
płynącej z ocalenia przekłada się na postrzeganie siebie, samoświadomość, 
jaźń i tożsamość społeczną, a także wyobrażenie siebie odnoszące się do 
przyszłości. Obraz siebie budowany w oparciu o te antynomie w dużej mierze 
decyduje o podejmowanych przez jednostkę działaniach, interakcjach i sto-
sunkach społecznych, scenariuszach i stylach jej życia. W zależności od tego, 
jak jest transformowane doświadczenie przemocy (na co wpływają czynniki 
osobowościowe i sytuacyjne), jednostka może alienować się ze społeczeństwa, 
przerywać zawiązane więzi, unikać pewnych ról społecznych, nie dążyć do 
zmiany zajmowanych pozycji i statusów. Może też – dzięki wewnętrznym 
zasobom i zewnętrznym interwencjom – wzmocnić odporność psychiczną, 
podnieść samoocenę, zbudować poczucie sprawstwa i niezależności. Wówczas 
następuje modyfikacja koncepcji Ja oraz uogólnionego obrazu rzeczywisto-
ści – trudne doświadczenie staje się prorozwojowe, istotne dla dobrostanu 
jednostki, wartości i jakości jej dalszego życia. Można tu mówić o „odbiciu 
do przodu” (Haas 2015), „wzroście posttraumatycznym” (Tedeschi, Calhoun 
2004), „wzroście w następstwie cierpienia” (Tedeschi, Calhoun: 1996). Ten 
wzrost – zwłaszcza dla kobiet, które przeżyły wydarzenia traumatyczne – 
owocuje dodatnimi zmianami w pięciu obszarach: siła osobista (samodziel-
ność, samostanowienie, akceptacja), nowe możliwości (zainteresowania, pasje, 
wybory), docenienie życia (radość i zadowolenie, nowe priorytety i marzenia), 
stosunek do innych (zaufanie, otwartość, bliskość), przemiana egzystencjalna, 
duchowa, filozoficzna (autentyczność, nadzieja, wiara w lepsze jutro, pogoda 
ducha) (Tedeschi, Shakespeare-Finch, Taku et al.: 2018). Na skutek restruktu-
ryzacji poznawczo-emocjonalnej pojawia się pozytywny afekt, wyższy poziom 
optymizmu i entuzjazmu, większa satysfakcja z posiadanych sieci społecznych 
i wsparcia ze strony otoczenia; ponadto wzmocnieniu ulegają zasoby osobiste 
(Park, Cohen, Murch 1996). 

Dla badanych kobiety doświadczenie przemocy domowej było jednym 
z najtrudniejszych i najbardziej dotkliwych elementów ich biografii. Mimo że 
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przetwarzanie tego doświadczenia niosło za sobą wysokie koszty emocjonalne, 
ekonomiczne, fizyczne, to u wielu kobiet w wyniku tego nastąpiła przemiana 
życiowa odnosząca się do sposobu bycia, stylu myślenia, systemu wartości, 
przekonań, oczekiwań. Dostrzegają one swoją siłę, determinację i wysoką 
energię w radzeniu sobie w krytycznych momentach. Także udział w niniej-
szym projekcie postrzegają jako wyraz zdrowienia, progresywnego rozwoju, 
odzyskania wewnętrznej mocy – koniecznej, by móc relacjonować intymne 
historie, dokonywać trudnych introspekcji. W narracjach, respondentki nie 
retuszują swojego statusu ofiary (pokrzywdzonej), lecz równocześnie wskazują 
na proces przejścia – od osłabienia do rozkwitu. Podkreślają, że nie pozosta-
ły uległe i bierne, lecz podjęły skuteczne działania w kierunku zakończenia 
toksycznej relacji, dzięki czemu ochroniły siebie i dzieci, odzyskały bezpie-
czeństwo, równowagę i względny spokój. Rozpoznały lub odzyskały zasoby 
psychologiczne i społeczne, które okazały się niezbędne, żeby sprzeciwić się 
sprawcy, stawić opór wobec nadużyć i prześladowań, ostatecznie odseparować 
się od agresora. Moment wyjścia ze związku czy odejścia od partnera, staje się 
momentem zwrotnym – rozpoczęciem procesu ocalenia i odrodzenia. U jego 
podstaw leży znalezienie motywacji wewnętrznych i zewnętrznych, uważność, 
odzyskanie kontroli nad biegiem wydarzeń, zarządzanie własnym życiem 
i wzięcie za to osobistej odpowiedzialności. To oznacza podążanie naprzód, 
myślenie perspektywiczne, planowanie i tworzenie scenariuszy na najbliższą 
przyszłość (na własnych warunkach, w oparciu o swoje potrzeby, aspiracje, 
interesy), akceptując wzdłużnie przeszłość jako znaczącą część dotychczasowej 
biografii. W tym kontekście można mówić o włączeniu przeżyć związanych 
z doznawaniem przemocy do całościowego obrazu Ja, traktowanie ich jako zna-
czących komponentów swojej biografii. Ilsa Evans i Joanne M. Lindsay określają 
ten proces mianem „inkorporacji” polegającej na traktowaniu doświadczenia 
przemocy jako cennej spuścizny, z której należy czerpać w odbudowywaniu 
koncepcji siebie. „Inkorporacja” powoduje, że traumatyczna przeszłość staje się 
coraz mniej istotna, bez większego wpływu na teraźniejszość (Evans , Lindsay 
2008). Oswojenie doświadczeń, zamiast wyparcia i zaprzeczenia, polepsza 
dobrostan kobiet, umożliwia ponowny rozkwit.     

Ocalała jest figurą archetypiczną i znaczącą – oznacza coś więcej niż tylko 
wytrzymanie czy przetrzymanie ekstremalnego cierpienia – symbolizuje od-
nowę, odrodzenie, zmartwychwstanie. Polega na zbalansowaniu przekonań 
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na swój temat, osiągnięciu innego poziomu w myśleniu o sobie – jako o kimś, 
kto zna swoją wartość, szanuje siebie, czerpie siłę ze wszystkiego, co mu się 
przydarzyło. W drodze do ocalenia widoczny i przewodni staje się czynny 
opór wraz z jego atrybutami, takimi jak: inicjatywa, zaangażowanie, działanie 
(Convery 2006). Właśnie aktywizm, zapał, dynamizm, wytrwałość formują 
„tożsamość ocalałej” (Papendick, Bohner 2017: 3), która jest manifestowana 
poprzez działanie i reagowanie, wartości i przekonania, gesty i słowa. Jednostka 
z tak ukonstytuowaną tożsamością skupia się na wywołaniu produktywnych 
i pozytywnych zmian w swoim życiu (Mills 1985). Ocalała odrzuca negatywne 
autoosądy i kwestionuje wewnętrzne głosy krytyczne, które są źródłem niskiej 
samooceny i uporczywych kompleksów. Równolegle, dąży do pełnej samo-
akceptacji, zna swoje mocne strony, kontynuuje myślenie perspektywiczne, 
poszerza zasoby wewnętrzne i zewnętrzne, zagęszcza sieci interakcyjne, stawia 
granice, skutecznie kanalizuje emocje. Hulda S. Bryngeirsdottir oraz Sigridur 
Halldorsdottir zauważają, że wiele kobiet dotkniętych przemocą określa się jako 
„zwyciężczynie” – a więc te, które uwierzyły w siebie, przebaczyły sobie i innym, 
świadomie pracują nad swoimi reakcjami i postawami, biorą odpowiedzialność 
za własne zdrowie i samopoczucie (2022: 15). Respondentki niejednokrotnie 
podkreślały, że dzięki osobistej sile, determinacji, samozaparciu obroniły się 
i osiągnęły zwycięstwo w walce o siebie. Widzą siebie jako osoby, które przeżyły 
i odżyły, nie poddały się, znalazły schronienie i oparcie, zregenerowały się fizycz-
nie i psychicznie. Usiłują zdyskontować doświadczenie przemocy w kierunku 
pozyskania twórczej energii i wewnętrznej mocy, mimo wielkiego urazu oraz 
pojawiających się w związku z nim przebłysków pamięciowych odtwarzanych 
w postaci słów, obrazów, dźwięków. Kobiety podkreślały, że w ocaleniu pomocni 
okazali się przyjaciele, rodzina, sąsiedzi, profesjonaliści (terapeuci, lekarze, 
trenerzy, pracownicy socjalni), zorganizowane grupy wsparcia, ośrodki pomocy 
społecznej, wyspecjalizowane organizacje pozarządowe. W następstwie tego 
wzmocnienia ocalone zaczynają nieść pomoc kobietom, które znajdują się 
w sytuacji przemocy – poprzez komunikowanie przeżyć, dzielenie się infor-
macjami, kształtowanie klimatu empatii, czułości i zrozumienia.  

Etykieta ocalonej może stać się interaktywnym elementem autodefinicji 
i identyfikacji z jednostką lub grupą o podobnej trajektorii życiowej. Służy 
wykreowaniu i utrzymaniu tożsamości indywidualnej i zbiorowej poprzez od-
twarzanie postaw i atrybucji, które wchodzą w zakres tej etykiety. Internalizacja 
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treści tej etykiety może wywołać określone orientacje myślenia i działania 
zgodnie z regułą samospełniającego się proroctwa, w związku z czym są one 
uzewnętrzniane jako praktyki społeczne spójne dla tych, którzy są włączeni do 
wspólnoty doświadczeń. Ocalona staje się więc uosobieniem cech związanych 
z wyjściem z kręgu przemocy i zakończeniem niszczącej relacji. Ilustracją tego 
może być album amerykańskiego zespołu muzycznego Destiny’s Child wydany 
w 2001 roku pod tytułem Survivor. Ten utwór artystyczny wydaje się ikoniczny 
dla tych kobiet, które znają przemoc z autopsji, przeszły przez proces zdro-
wienia i nazywają się ocalonymi. Warto więc przytoczyć wymowny fragment 
wymienionego tekstu:

Przychodzimy do tej gry, jak ktoś, kto przeżył.
I wychodzimy z tej gry, jak ktoś, kto przeżył.
I tak od teraz, aż do śmierci i odejścia.
Przeżyjemy, słyszałeś?
[……………………………]
Teraz, kiedy zniknąłeś z mojego życia, jest mi o wiele lepiej.
Myślałeś, że bez ciebie będę słaba, ale jestem silniejsza.
Myślałeś, że bez ciebie będę spłukana, ale jestem bogatsza.
Myślałeś, że będzie mi smutno bez ciebie, ale kocham mocniej.
Myślałeś, że bez ciebie nie dorosnę, ale teraz jestem mądrzejsza.
Myślałeś, że bez ciebie będę bezradna, ale jestem sprytniejsza.
Myślałeś, że bez ciebie będę zestresowana, ale odpoczywam.
[……………………………..]
Przeżyłam, nie poddam się.
Nie przestanę, będę pracować ciężej.Przetrwałam, uda mi się.
Przeżyję, przetrwam dalej. 





MOMENT ZWROTNY – NA DRODZE 
DO OCALENIA

W świetle opinii respondentek, problem przemocy postseparacyjnej jest nie-
jednorodny i złożony – występuje bowiem w różnych kontekstach, przyjmuje 
odmienne postaci i formy. Chociaż trudno opisać problem w wymiarze uni-
wersalnym, to można wskazać na pewne specyficzne cechy, okoliczności czy 
zdarzenia, które wydają się łączyć doświadczenie przemocy w odniesieniu do 
jej pojawienia się, cyklicznego przebiegu, emocji i motywacji, okoliczności 
poprzedzających separację i rozwód. Respondentki podzielają także podobne 
przekonania na temat ścieżki wychodzenia z toksycznej relacji, która przebie-
gała w wielu etapach – począwszy od kompletnego wyczerpania i bezradności, 
poprzez odtworzenie zasobów wewnętrznych i zewnętrznych, wzmocnienie na 
bazie tych zasobów, modyfikację przekonań kluczowych, wiarę w siebie i prze-
konanie o słuszności decyzji o możliwie najszybszym zakończeniu związku, 
aż wreszcie: podjęcie kierunkowych działań i postępowanie zgodne z trybem 
postępowania sądowego. Stale trwającym etapem jest dalsza praca nad sobą, re-
organizacja swojego życia oraz akceptacja sytuacji, w której obecnie się znajdują.  

Respondentki deklarują, iż przemoc, w różnej postaci i natężeniu, pojawiła 
się już podczas trwania związku – przemoc postseparacyjna stanowi więc 
kontynuację lub rozszerzenie wcześniej zaistniałej przemocy domowej, chociaż 
może zdarzyć się, iż pojawi się dopiero po akcie separacji i faktycznym odejściu 
partnerki. Wskazując jej początki, respondentki wymieniają szereg czynników, 
np.: zażywanie i uzależnienie od substancji psychoaktywnych (zwłaszcza od 
alkoholu), chroniczny stres, niepowodzenia w pracy, niska samooceny, ogól-
ne niezadowolenie i krytykanctwo, chorobliwa zazdrość, nieradzenie sobie 
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z emocjami, historia przemocy w rodzinie pochodzenia, osobowość bierno-
-agresywna. Okolicznościami inicjującymi ataki agresji albo dalszą regularną 
przemoc ze strony partnera lub były również: zajście w ciążę, urodzenie dziecka, 
połóg, zmiany fizjologiczne z nich wynikające. Jednak niezależnie od czynnika 
wywoławczego, we wszystkich przypadkach wspólny pozostawał fakt eskalacji 
przemocy – od pozornie nieznaczących, często lekceważonych oznak (po czasie 
respondentki nazywają je „czerwonymi flagami”), do brutalnych, przepełnionych 
nienawiścią i okrucieństwem zachowań. Akty przemocy odbywały się albo 
w zamkniętej przestrzeni domu czy mieszkania (w tzw. czterech ścianach), 
bez widzów czy obserwatorów zaznajomionych ze sprawą. Albo też – co warto 
podkreślić – przemoc systematycznie działa się przy naocznych świadkach, 
którzy dokładnie widzieli postępowanie sprawcy, lecz nie reagowali, nie pod-
jęli jakiejkolwiek próby przerwania jego działań i uchronienia ofiary. Skoro 
powszechnie zauważone zachowanie sprawcy (zwłaszcza to w ekstremalnej 
postaci – np. spoliczkowanie kobiety, szarpanie, popychanie, wykręcanie rąk, 
kopanie) nie spotkało się ze sprzeciwem czy stanowczą odpowiedzią ze strony 
otoczenia, wówczas zyskiwał on przekonanie, że może kontynuować przemoc, 
stosować ją jako narzędzie wymuszenia, uzyskania korzyści, dyscyplinowania, 
kontroli, redukowania napięcia. Podobnie zdarzało się, iż podejmowane próby 
przerwania cyklu przemocy ze strony osób trzecich były bezskuteczne, gdyż 
agresor albo je bagatelizował, wyśmiewał i postponował, albo cynicznie dekla-
rował wolę poprawy. Stosowane środki, takie jak: delikatne zwrócenie uwagi, 
rozmowy, prośby, moralizowanie, napomnienia, reprymendy, ostrzeżenia, nie 
przynosiły pożądanych rezultatów z powodu słabej mocy oddziaływania i od-
straszania. Często po dezaprobacie lub krytyce otoczenia, sprawca był jeszcze 
bardziej zuchwały, bezwzględny i bestialski.

Kobiety przez długi czas trwały w związkach, znosząc ból i cierpienia zada-
ne przez sprawcę. Swoją stagnację motywowały dobrem dzieci, utrzymaniem 
rodziny, długiem stażem małżeńskim, dbałością o wizerunek, wiarą w nawró-
cenie i metamorfozę agresora. Istotnym powodem trwania w toksycznej relacji 
była sytuacja ekonomiczna. Niektóre kobiety nie były samodzielne finansowo, 
ponieważ nie pracowały zarobkowo, nie miały innych źródeł dochodów. Często 
na żądanie męża, zrezygnowały z kariery zawodowej i poświęciły się rodzinie 
– zaraz po urodzeniu dziecka zajęły się jego opieką i wychowaniem, skupiły 
się na prowadzeniu gospodarstwa domowego. Później nie umiały odnaleźć się 
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na rynku pracy m.in. ze względu na jego konkurencyjność, nieelastyczność, 
a także własne ograniczenia kompetencyjne lub nieadekwatne przygotowanie 
zawodowe. Poza tym – jako ofiary przemocy ekonomicznej – dysponowały 
minimalnymi środkami (mąż wydzielał im pieniądze lub je okradał), nie miały 
dostępu do konta bankowego, oszczędności, karty płatniczej, nie mogły także 
zaciągnąć kredytu bankowego z powodu braku zdolności kredytowej. W związ-
ku z tym nie były w stanie wynająć lub zakupić mieszkania, żeby wyprowadzić 
się od sprawcy przemocy domowej, utrzymać stabilność finansową oraz żyć 
na własny rachunek. Mimo że niektóre z kobiet korzystały z oferty schroniska 
oraz domów dla matek z małoletnimi dziećmi lub kobiet w ciąży, to oferta 
nie okazała się wystarczająca (istotnym problemem okazywał się brak moż-
liwości zabrania ze sobą do tych ośrodków zwierzęcia domowego, które też 
było narażone na przemoc). Dodatkowo sytuację skomplikowały ograniczenia 
w dostępie do świadczeń pieniężnych ze strony państwa, brak ubezpieczeń czy 
indywidualnych polis. Kolejnym czynnikiem, który powstrzymywał kobiety 
przed separacją był paniczny strach – początkowo sama myśl o odejściu budziła 
u nich przerażenie i nerwowość, bały się nieprzewidywalnej reakcji partnera 
oraz wzmożonej i ostrej przemocy, kiedy ten dowiedziałby się o planowanym 
rozstaniu. Ponadto wskazywały na lęk przed zemstą ze strony partnera lub 
jego popleczników; miały również wiele obaw przed stygmatyzacją i napiętno-
waniem środowiskowym, wykluczeniem z grona znaczących innych, wtórną 
wiktymizacją. Dodatkowe determinanty psychologiczne, które wydłużały 
decyzję o odejściu, wynikały z zaniżonej samooceny, poczucia bezbronności 
i bezradności, deprywacji emocjonalnej, innych negatywnych przekonań na 
swój temat. Wiele kobiet zmagało się z depresją oraz poważnymi schorzeniami 
somatycznymi, co pogłębiało ich zwątpienie, pesymizm, osamotnienie i rozpacz. 
Ich zdolności i funkcje poznawcze były radykalnie osłabione z powodu życia 
w ciągłym niebezpieczeństwie, zagrożeniu i niepewności, co powodowało, że 
nawet codzienne, rutynowe czynności okazywały się trudne do wykonania – 
zatem zgłoszenie przemocy domowej na policji lub stawiennictwo w sądzie 
wydawało się zadaniem niewyobrażalnym w realizacji. Warto też zauważyć, że 
wątpliwości i wahania odnośnie do separacji oraz rozwodu wynikały z przyna-
leżności religijnej i powielanych przekonań o nierozwiązywalności instytucji 
małżeństwa oraz sakralizacji rodziny. Kobiety czujące silny związek z Kościołem 
katolickim przez długi czas przeżywały dysonans poznawczy oraz ambiwalencję 
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(dwuwartościowość uczuć), przez co pozostawały niedostatecznie zdetermino-
wane, by odejść i rozwieść się z mężem. W prolongowaniu separacji szczególnie 
istotne wydaje się też uzależnienie emocjonalne od partnera („ślepa miłość”, 
„zadurzenie”), czego przejawem jest obsesja na punkcie partnera, „ratowanie 
go”, matkowanie mu, godzenie się na nadużycia w imię rzekomej wzajemnej 
miłości czy namiętności. Niektóre z kobiet sądziły, że bez mężczyzny nie będą 
potrafiły normalnie funkcjonować i wieść dalszej egzystencji; inne przywykły do 
grania roli żony w oparciu o dotychczasowy scenariusz życia rodzinnego (zwy-
kle replikowany z domu pochodzenia). W wielu przypadkach nastąpił proces 
scalenia się z partnerem i współuzależnienia, które, jak pisze Anthony Giddens, 
polega na uporczywym poszukiwaniu własnej tożsamości w potrzebach lub 
działaniach innych (2006 : 115). Współuzależnienie uniemożliwia budowanie 
zdrowej relacji i miłości współbieżnej – intymność bowiem „nie polega na zlaniu 
się z drugą osobą, ale na poznaniu jej i otwarciu się przed nią […] warunkiem 
takiego otwarcia jest granica prywatności, bo polega ono na komunikacji i wy-
maga zarazem wrażliwości i taktu” (2006: 117). Współużależnieniu towarzyszy 
idealizacja partnera – kobiety wykazywały tendencje do pomniejszania dozna-
nej krzywdy lub nawrotowego adaptowania się do przemocowej relacji. Przez 
długi czas bezkrytycznie usprawiedliwiały zachowanie partnera, nawet jeśli 
było ono jednoznacznie negatywne i godne potępienia. Dochodziły tu jeszcze 
jeszcze inne mechanizmy obronne, które zniekształcały obraz przeszłości, 
takie jak: fantazjowanie, dysocjacja, wyparcie. Okres przed separacją bywał 
romantyzowany i wspominany w nierealistyczny sposób, pojawiała się również 
tęsknota za utraconą relacją. Aktywowany syndrom sztokholmski powodował, 
że z pozoru zakończona relacja jawiła się jako satysfakcjonująca, ekscytująca, 
a przez to – upragniona. Ze wskazanych powodów kobiety wracały do (eks)
partnera i odtwarzały cykl przemocy w rodzinie.  

Wymienione blokery decyzji separacyjnej często występowały łącznie, co 
mocno pogłębiło uwikłanie czy zatrzymanie kobiet w destruktywnym kręgu 
przemocy. Im większy był zakres jednostronnej zależności (wynikający z po-
słuszeństwa, podległości, dysproporcji ekonomicznych, różnic statusowych, 
podatności na manipulacje), tym odejście stawało się bardziej skomplikowane, 
czasochłonne, a przede wszystkim obciążające emocjonalne. Kobiety podejmo-
wały wielokrotne próby odejścia, które okazały się mniej lub bardziej skuteczne. 
Odchodziły i wracały (dla niektórych z nich to był stale odtwarzany schemat 
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podtrzymania relacji), dopóki ostatecznie nie zrozumiały, jak niszcząca jest 
ta relacji, jakie potencjalne ryzyko za sobą niesie. W niektórych przypadkach 
decyzje były przemyślane i planowe (ewoluowały w procesie „dojrzewania do 
decyzji”), w innych – decyzja była nagła, powstała w wyniku jakiegoś przełomo-
wego momentu, który zmobilizował je do odejścia w trybie natychmiastowym 
(„tu i teraz”, bez żadnych przygotowań, tylko z tym, co akurat miały przy sobie). 
Kobiety, wyodrębniając ten moment, mówią o apogeum przemocy – był to 
dzień przesilenia, po którym nie mogły i nie chciały dłużej trwać w związku, 
konfrontować się ze sprawcą, przebywać w jego otoczeniu. Wskazany moment 
krytyczny to wydarzenie o skrajnie wysokim natężeniu i dotkliwości przemocy, 
kiedy istniało bezpośrednie zagrożenie dla zdrowiu i życia ofiary (np. ciężkie 
pobicie, groźba śmierci, duszenie do nieprzytomności, porzucenie w nieznanej 
okolicy w złych warunkach atmosferycznych). Respondentki zapytane o mo-
ment, który w ich subiektywnej ocenie wydał się przełomowy, mówią:

w późny listopadowy wieczór, kiedy jechaliśmy na zakupy z trójką 
malutkich dzieci, najmłodsze miało półtora roku, nie spodobało 
mu się to, że zaczęłam mówić o finansach, w tamtym momencie 
pierwszy raz w życiu zostałam bezrobotna, ponieważ skończyła mi 
się umowa o pracę i dowiedziałam się od męża, że nie dostanę od 
niego ani złotówki, bo nie umiem gospodarować pieniędzmi. No 
i kiedy zaczęłam z nim rozmawiać na ten temat, zdenerwował się 
i postanowił mnie wyrzucić z samochodu. Kazał mi wysiadać, potem 
próbował mnie siłą wyrzucić na parkingu, na obrzeżach miasta, przy 
padającym śniegu i przerażonych dzieciach, natomiast ja zaczęłam 
wzywać pomocy i zjawili się świadkowie, którzy wezwali policję 
i w ten sposób z tą policją zostaliśmy odwiezieni do moich rodziców 
na moją prośbę i od tego momentu już nigdy nie wróciłam (Maria); 

jak zaczęła się przemoc fizyczna – typowo ta, która zostawia ślady, 
że no nie wiem… Mam podbite oko, nie mogę iść do pracy, muszę 
skłamać szefowi, że nie przyjdę, bo jestem chora, biorę home office, 
a tak naprawdę mam poobijaną twarz […] jak pierwszy raz podbił 
mi oko, to dopiero wtedy dotarło do mnie, że to jest przemoc fak-
tycznie. Ale jakby tych uszkodzeń ciała było wiele. No ja zawsze 
miałam siniaki. Tłumaczyłam to sobie w ten sposób, że mi się łatwo 
robią siniaki […] ale jak on mnie zaczął bić w twarz, to chyba był 
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taki moment, że ja faktycznie zrozumiałam, że to nie jest OK, że to 
jest przemoc (Krystyna); 

taki moment, kiedy już jakby wiedziałam, że muszę się wyprowadzić, 
bo on się stał się totalnie niebezpieczny, to już było po złożeniu 
pozwu. Jak ja złożyłam ten pozew, to on dostał wtedy furii. Ogólnie 
już, to go jeszcze bardziej podkręciło, to go totalnie podkręciło i… 
Była taka sytuacja… W ogóle na mediacjach on się dowiedział, że ja 
złożyłam ten pozew, jak byliśmy na mediacjach […]. I to już wtedy 
go… Na tyle go… zdenerwowało, że jeszcze był bardziej agresywny 
i była taka sytuacja… No też było coś takiego, że właśnie, że nawet 
to, że ja tu się chce z nim rozwodzić, to nawet jakby nie zmieniało 
faktu, że kładł się razem z dzieckiem, ja kładłam dziecko, to dziecko 
spało najmłodsze razem ze mną w łóżku… On się kładł do tego łóżka 
razem ze mną. Bo to jest jego łóżko! No to czasem tez mi zarzucał 
nogę na mnie, albo coś… No ja złożyłam pozew, a tu dalej jakby takie 
historie, że on tam się kładzie. I była taka historia właśnie: zasnął 
raz na tym łóżku, my tam przyszłyśmy z najmłodszą córką. Łóżko 
było całe w zabawkach i on się położył na tym wszystkim, na tych 
rzeczach, my zaczęłyśmy to zbierać. I ja tak delikatnie przesunęłam, 
żeby zrobić miejsce dla córki i dla mnie i on wtedy mnie KOPNĄŁ… 
I coś zaczął właśnie KRZYCZEĆ i… Zaczęliśmy się kłócić, ja potem 
już, potem sobie machnęłam ręką, myślę „dobra, Tosia i ja idziemy 
na kanapę”. Jakby tam nie chciałam przy dziecku, żeby dziecko się 
denerwowało. Więc ona sama powiedziała chyba, „mamo, chodź 
pójdziemy na kanapę spać”. Wzięła swoje rzeczy i poszła… A ja też 
się pochyliłam nad łóżkiem, żeby wziąć nam kołdrę, no a on wtedy 
mnie ZŁAPAŁ, pociągnął tak na łóżko i mi założył takiego Nelsona 
na szyję i zaczął mnie dusić, tak że myślałam, że mnie udusi (Janina). 

Istnieją również przykłady decyzji procesualnych – rozciągniętych w czasie, 
podawanych w wątpliwość (zarówno przez kobiety, jak i osoby z otoczenia), 
podejmowanych i odwoływanych. W dużej mierze decyzje były pragmatyczne 
i racjonalne, wynikały bowiem z podsumowania kosztów i strat, które są pono-
szone podczas trwania związku. Kobiety zwracały uwagę, że w pewnym okresie 
przemoc była już dotkliwa i intensywna (np. codzienne awantury i pobicia), że 
nie były w stanie kontynuować relacji. Urealnione zagrożenie ze względu na 
dużą brutalność partnera albo intuicyjne przekonanie o konieczności ucieczki 
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były na tyle silne, że ewentualne zyski z podtrzymywania związku nie wydały 
się opłacalne, nie rekompensowały doznanych krzywd. Decyzja o separacji 
rodziła się w atmosferze ogromnego strachu o siebie i bliskich wobec nara-
stającej przemocy domowej, w pełnym przekonaniu, że sytuacja się pogorszy. 
Grozę potęgowała nieprzewidywalność sprawcy – w ocenie respondentek, 
był on zdolny do wszystkiego, co uprawdopodabniało zaistnienie nowych, 
niewystępujących dotąd zachowań o charakterze dewiacyjnym i przestępczym. 
Respondentki pytane, kiedy postanowiły odejść, odpowiadają następująco:

To chyba był moment, w którym ja tak naprawdę zdałam sobie spra-
wę z tego, że to w końcu się skończy jakby tragedią, bo w pewnym 
momencie już dobrnęłam do takiego etapu że potrafiłam być już 
tak, tak wściekła, tak zła i tak nad sobą nie panować i miałam takie 
parcie na to, że chciałabym żeby po prostu on się zamknął, żeby 
sytuacja się skończyła, że rozważałam albo zabicie siebie albo jego. 
I to był moment, w którym stwierdziłam że to się w końcu skończy 
tragedią dla kogoś z nas. I wtedy podjęłam tą decyzję. Wcześniej też 
miałam takie momenty, że mi się wydawało, że to już jest teraz, że 
ja już to wiem, ale potem, jak wiadomo, sytuacja była załagodzona 
na parę dni. Na parę dni znowu byliśmy fajną parą i ja mówiłam, że 
on taki nie jest i to się znowu tak toczyło. No właśnie ten moment, 
w którym stwierdziłam, że ja go zabiję i w zasadzie już trzymałam 
w ręku nóż. A potem stwierdziłam, że nie chciałabym trafić do 
więzienia, no to to było dla mnie przełomowe (Danuta);

[…] ja chciałam uspokoić dzieci, on nie pozwolił mi wejść, do pokoju, 
żeby dzieci uspokoić, bo on powiedział, że mają dzieci się wypłakać, 
bo on tak sobie życzy. Ja chciałam wejść do pokoju, a on wyciągnął 
klamkę z drzwi – nie była zamocowana, i tą klamką mnie uderzył 
w brzuch. I wtedy, w jego oczach zobaczyłam, że następnym razem 
mnie zabije, jeżeli nie odejdę i to był moment, w którym postano-
wiłam, że odejdę, choćby nie wiem co… (Krystyna);

[…] kiedy zaczęłam się bać o życie swoje i dzieci. Dwa razy podej-
mowałam tę decyzję. Pierwsza decyzja była pod koniec 2013, czyli 
byłam wtedy 8 lat po ślubie. I wtedy się pierwszy raz wyprowadziłam 
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z dwójką malutkich dzieci i wystąpiłam z pozwem o separację. 
A drugi raz to było 4 lata później, tylko że już miałam trójkę dzieci. 
Zdecydowało to, że w 2013 po zgłoszeniu się na policję i niebieskich 
kartach, policja zaczęła mnie straszyć, że albo od niego odejdę, albo 
złoże zawiadomienie, albo sąd rodzinny wkroczy i ja będę winna 
temu, że […] nie chronię dzieci? A jednocześnie na jego wniosek 
policjant na jego puste słowa założył niebieską kartę przeciwko 
mnie i przestraszyłam się, że rzeczywiście pójdzie do tą stroną i że 
już nie ma co czekać. A przede wszystkim już naprawdę bałam się 
o swoje życie i dzieci. To było raz…, a dwa, to był 2016 rok, kiedy 
już widziałam, że na pewno się nic nie zmieni, że będzie tylko go-
rzej i kiedy czułam, że ja już jestem u kresu. To był moment, kiedy 
myśmy byli po zejściu, po tych wszystkich doświadczeniach z policją 
i niebieskich kartach (Maria). 

Maria zwraca uwagę na stan wyczerpania fizycznego i psychicznego, 
który był następstwem wieloletniej przemocy oraz nagromadzonych traum. 
Do odczuwanych objawów należały: apatia, przewlekłe zmęczenie, przytło-
czenie, brak motywacji, chroniczne bóle, ogóle osłabienie, spadek wydajności, 
bezsenność, nerwica, stany depresyjne, poczucie odłączenia. Wyjście z tego 
stanu oraz uregulowanie psychosomatycznych skutków traumy wymaga dłu-
goterminowej, specjalistycznej pomocy lekarskiej i opieki terapeutycznej. 
Zapobieganie dalszym skutkom przemocy powinno być poszerzone o okres 
okołoseparacyjny, nawet jeśli kobieta odeszła od partnera na stałe oraz nie 
doświadcza już bezpośrednich ataków.

Inne respondentki zapytane o moment zwrotny – kluczowy w decyzji 
o rozstaniu, relacjonują wydarzenie traumatyzujące, które jest przechowywane 
w pamięci i nadal odciska się na ich samopoczuciu. Kobiety zauważają u siebie 
objawy typowe dla stresu pourazowego (PTSD ): lęki, koszmary nocne, natrętne 
myśli, intruzywne wspomnienia. Przedstawiając to wydarzenie, zwracają uwagę 
na towarzyszący im wówczas stan osłupienia i zmniejszonej reaktywności – 
Anna wspomina:

No ale tej nocy. Też było tak, że o ja się przebudziłam, a on nade 
mną po prostu z poduszką. I do dzisiaj prostu do dzisiaj mam taki 
nerw, budzę się w nocy z krzykiem, bo ja się przebudziłam i mnie, 
ja, po prostu mnie sparaliżowało. Ja nie wiedziałam co, czy mam 
zareagować czy nie, czy on mi coś zrobi, czy on chce mnie udusić 
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tą poduszką […] mnie zmroziło. Ja nawet nie otwierałam do końca 
oczu czekałam po prostu czy on pójdzie, czy ja ja nie byłam pewna, 
bo on też lunatykuje, więc ja nie wiedziałam, czy on chciał mi coś 
zrobić naprawdę, więc moja reakcja nie była żadna. Mnie sparali-
żowało, po prostu nie ruszałam się tak, jakby nie wiem jak duch 
ze mnie wyszedł. To był ten moment pierwszy moment, gdzie już 
przestałam mu ufać totalnie. I się oddalam od niego, i naprawdę 
zaczęłam na siebie bardzo uważać (Anna). 

Kobiety wielokrotnie podkreślały, że działania partnera były do tego stopnia 
przerażające, niekiedy perwersyjne, że przez długi czas pozostawały w szoku 
psychicznym. Doświadczenie bycia obiektem przemocy zasadniczo wywoły-
wało u nich dwa typy reakcji, które stanowiły bierną lub czynna odpowiedź 
na przemoc. Po pierwsze, dysocjacje lub stan stuporu, co wiązało się z utratą 
kontroli, opóźnieniem poznawczym, ogólnym odrętwieniem. Po drugie, reakcję 
„walcz albo uciekaj”, która – ewokując zmiany na poziomach: fizjologicznym 
(uwolnienie hormonów: ACTH, kortyzol, epinefryna), behawioralnym (pod-
niesione ciśnienie, przepływ krwi i napięcie mięśni), emocjonalnym (wyso-
kie pobudzenie emocjonalne i proaktywność) – mobilizowała jednostkę do 
uniknięcia zagrożenia poprzez podjęcie konkretnego działania o charakterze 
asekuracyjnym lub interwencyjnym.

Kolejna retrospektywa odnośnie do momentu przełomu uwzględnia ostrą 
przemoc fizyczną, wyrzucenie z domu, zawiadomienie policji, rozpaczliwe 
poszukiwanie pomocy i bezpiecznego schronienia dla siebie i dziecka. Drama-
tyzm sytuacji pogłębia kontrast pomiędzy upowszechnianą opinią, że ofiara 
w każdej chwili może odejść od sprawcy i jeśli tylko wyraża taką wolę, odejście 
jest swobodne i ma łagodny przebieg. Respondentka relacjonuje:  

Kolejny moment był taki, gdy znowu mnie wyrzucał z domu. Wrócił 
po majowym weekendzie, bo pojechał sobie tam gdzieś z kimś na 
majowy weekend. Akurat mojej córce starszej stał się wypadek, bo 
się spadła z takiego murku, gdzie nie zdążyłam i powiedzieć, po 
prostu nie wspinaj się i nie zdążyłam do niej podlecieć. Tak więc 
spadła. Miała tu taką rozwaloną trochę napuchnięta twarz, więc ja 
zostawiłam ją u mojej mamy, żebym nie musiała jej rano budzić, bo 
jechałam do pracy i budzić ją, żeby do mojej mamy znowu jej i nie 
wozić tak wcześnie rano niech sobie po prostu śpi tam w mojej mamy 
i zostanie. No to ja wróciłam właśnie bo do domu z tą młodszą córką, 
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po tym właśnie weekendzie majowym. No i coś tam, coś tam się, 
myłam w łazience, a pan, mój były mąż, wszedł do tej łazienki. Tyle 
co pamiętam, to mnie wytargał z tej łazienki i rzucał mnie o ścianę. 
Nie pamiętam, ile razy, czy nie bił. Nie pamiętam dokładnie, ale 
wiem, że wyrzucił mnie z domu znowu i znowu jak po prostu nie 
wiem. Walczyłam, żeby nie zostawić dziecka z pijanym facetem. 
Wtedy powiedziałam, że dzwonię na policję, to wziął mój telefon 
i wyszedł z domu na chwilę, więc ja szybko wzięłam dziecko pod 
pachę i biegłam do następnej klatki do koleżanki. Całe szczęście nie 
złapał mnie, to szczęście. Zdążyłam dobiec do tej klatki. Zdążyłam 
do koleżanki dobiec, a koleżanka zadzwoniła. Akurat chyba tak się 
musiało stać, że moje dziecko musiało mieć wypadek i podałam 
wtedy tej koleżance numer do mamy, bo się pytam, Aśka, masz 
numer do mojej mamy? Mówi, że ma zapisane, bo przecież dzwo-
niłyśmy ostatnio. No i miała, bo ja w tym szoku, w tym wszystkim, 
nie pamiętałam numeru do mojej mamy. To był taki moment, że 
uciekłam. To był maj 2018, uciekłam w następny dzień, poszłam 
do dzielnicowego. Dzielnicowy mówi mi tak: jest opcja niebieska 
karta i może pani, ale musi pani dalej z nim mieszkać. Albo pani 
się wyprowadza, i niebieska karta też może być, ale on mówi, że ta 
niebieska karta to nie działa tak, jak ma działać. Szczery był ze mną 
dzielnicowy – jak to wszystko działa w tym kraju – poopowiadał mi. 
Ja mówię, że nie mam telefonu swojego, że on po prostu go zabrał. 
Na następny dzień mi go oddał, ale w tym momencie właśnie moja 
mama też zadzwoniła na policję. No i przyjechała policja, a ja tylko 
zabrałam tam jakieś swoje rzeczy, portfel, i pojechałam do mamy. I to 
był moment przełomowy, i już do niego więcej nie wróciłam (Edyta). 

Kobieta podkreśla rolę funkcjonariusza policji (dzielnicowego), który 
rozpoznaje i podejmuje próby rozwiązania problemów występujących w spo-
łeczności lokalnej, dba o porządek społeczny i prawny. Z relacji wynika, że 
policjant istotnie udziela pomocy informacyjnej i wskazuje ewentualne moż-
liwości działania, by uwolnić się z przemocy. W tym kontekście powołuje się 
na procedurę „Niebieskie Karty”, która precyzuje tryb prowadzenia interwencji 
w rodzinie dotkniętej przemocą przez instytucje do tego powołane (policja, 
ośrodki ochrony zdrowia, oświaty, pomocy społecznej, gminna komisja roz-
wiązywania problemów alkoholowych). Równocześnie respondentka zwraca 
uwagę na komplikacje proceduralne i nieścisłości w tym zakresie, które utrud-
niają przeciwdziałanie przemocy w rodzinie oraz zasadniczo wydłużają proces 
zakończenia toksycznej relacji (podnosząc ryzyko śmierci ofiary czy doznania 
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uszczerbku na zdrowiu w wyniku przewlekłości i uciążliwości procedur, nie-
skuteczności i opieszałości służb państwowych oraz – co za tym idzie – zbyt 
późnej interwencji).

Decyzje o separacji były świadomie przekładane i wydłużane także z po-
wodu mechanizmu adaptacyjnego, który polegał na powolnym oswajaniu się 
z przemocą domową, uodpornianiu się na nią, płynnym zwiększaniu akceptacji 
dla zachowań agresywnych. Ten mechanizm wydaje się swoisty w sytuacji prze-
mocy psychologicznej, kiedy brakuje jednoznacznych dowodów tej przemocy, 
zaś samo doświadczenie jest nieco rozmyte – ofiara zdaje sobie sprawę, że jest 
krzywdzona i cierpi, lecz nie do końca potrafi wskazać źródło tego cierpienia, 
próbuje redukować dysonans poznawczy poprzez łagodzenie ocen czynów 
sprawcy i ich trywializacja („nic takiego się nie stało”) lub racjonalizowanie 
doznanej przemocy (ofiara tworzy uzasadnienia odnoszące się do rzekomo 
specyficznych cech partnera: „ten typ tak ma”, „on już taki jest”, „widziały gały, 
co brały”). Respondentka, opisując ten mechanizm, używa określenia „syndrom 
gotującej się żaby” – co oznacza powolny, acz stopniowy, proces przywykania 
do przemocy, codziennego przyzwyczajania się do ataków ze strony partnera. 
Zgodnie z łacińską sentencją „przyzwyczajenie staje się drugą naturą”, więc 
przemoc jest traktowana jako zjawisko normalne, uznawane, a nawet potrzeb-
ne (jako komponent funkcjonowania związku). Wskutek tego reagowanie na 
zachowania przemocowe staje się automatyczne, bezrefleksyjne, niekiedy 
całkowicie poza kontrolą poznawczą. Im dłużej jednostka jest wystawiona na 
ekspozycję danego bodźca, tym szybsza i mocniejsza jest adaptacja. Zatem im 
bardziej intensywne jest doświadczanie przemocy, tym większe prawdopodo-
bieństwa przyzwyczajenia do tej sytuacji przy jednoczesnej tendencji do neu-
tralizowania jej destrukcyjnych skutków. Wówczas postawa wobec przemocy 
wynika z reakcji nawykowej, która jest wyuczona poprzez jej powtarzanie lub 
systematyczne odtwarzanie, pomimo bycia nieprzystosowawczą. Taka reakcja 
jest więc trudna do zmiany, zwłaszcza jeśli motywacja jest zmniejszona lub 
jednostka podtrzymuje rutynę behawioralną. Respondentka tak o tym mówi:

U mnie to było tak, że ta przemoc eskalowała bardzo powoli. I to 
było trochę jak w tym syndromie gotującej się żaby, że człowiek tak 
przywyka i potem pewne patologiczne zachowania są uznawane 
jako część charakteru, tak? więc dwie osoby. A ze względu na to, że 
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ja jestem jakby z natury dosyć empatyczna i taka szukająca trochę 
dobra w ludziach, to jakby dużo rzeczy gdzieś było przeze mnie 
akceptowanych (Anna);

[…] zaczęło eskalować w momencie, kiedy ja już podjęłam decyzję 
o rozwodzie. To wtedy po prostu przybrało już takie rozmiary bardzo 
poważne, gdzie podejrzewałam, że jest potworem, i budziłam się, 
zastanawiałam – Boże, kto to jest? Ja nie znam tego człowieka. To 
nie jest ta osoba, za którą wychodziłam za mąż (Olga). 

Przyzwyczajenie organizmu do funkcjonowania w określonych warun-
kach, jako habitualny sposób radzenia sobie, powoduje, iż osoba nie zauważa 
pogarszającej się sytuacji, nie odbiera jej jako gorszej lub sukcesywnie adaptuje 
się do niej. Wytworzony nawyk i sposób jego odtwarzania w odniesieniu do 
trwania w toksycznej relacji, wydaje się trwalszy, jeśli towarzyszy temu zmę-
czenie, osłabienie, wyczerpanie organizmu. Przystosowanie się do przemocy 
przebiega szybciej i nie budzi kategorycznego sprzeciwu ze strony ofiary także 
wtedy, gdy ta jest empatyczna, troskliwa, ufna. Towarzyszy temu tendencja do 
nadmiernych uproszczeń, powielania mitów i fałszywych przekonań na temat 
znaczenia rodziny w życiu człowieka czy nierozerwalności małżeństwa, co 
stoi u podstaw jego zombifikacji, podtrzymywania za wszelką siłę, nawet jeśli 
trwanie w nim jest destruktywne lub co najmniej jałowe. Ponadto skłonności 
do aprobaty agresywnych zachowań partnera znajdują pozorne uzasadnie-
nia poprzez wskazywanie na jego skomplikowaną historię życiową, przebyte 
choroby i traumy, zaburzenia rozwoju psychospołecznego oraz – wynikające 
z tego – podobieństwo doświadczeń. Barbara tak o tym mówi:  

my ogólnie byśmy trochę jak śrubka i nakrętka, my byśmy oboje w tak 
różnych deficytach, a jednocześnie tak bardzo się dopasowaliśmy, 
bo ja miałam takie, wchodząc jakby w ten związek, w ogóle w takie 
dorosłe życie, miałam takie poczucie, że ŚWIAT JEST DOBRY, 
LUDZIE SĄ FAJNI, NIKT MI NIE ZROBI NIC ZŁEGO  chciałam 
się z każdym zakolegować. No wiadomo, że teraz to zweryfikowałam 
i no tyłek mam twardy, mimo tego, że serce jeszcze czasem mięk-
kie, ale no… Ja nie widziałam w ogóle jakiejś przestrzeni, że ON 
MNIE MOŻE OSZUKAĆ. To zaczęło potem wychodzić, no teraz 
mamy niepodzielony ten dom, okazało się. JA MU TAK ŚLEPO 
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WIERZYŁAM, że ja po prostu nic nie sprawdzałam […] no teraz 
różne rzeczy wychodzą, ale nie mogę mieć do siebie pretensji, bo na 
tamtym etapie, nie byłam w stanie tego zweryfikować, więc myślę, 
że tu…. no to było tak podawane, że to moje zachowanie generuje 
w nim to zachowanie, ale on dziecku to samo mówił, gdzie to do-
rosły bierze odpowiedzialność, że „Słuchaj synu, nie uderzyłbym 
cię, gdybyśmy mnie nie sprowokował”. No i to jest jakby cała taka… 
No mówię, wystarczy jeden jakiś tam punkt zapalny i już później 
lawina takiej agresji, nawet nie wiem, czy nie werbalnej, ale w innych 
formach to to szło… (Barbara). 

Respondentka autorefleksyjnie zauważa swoją łatwowierność oraz bezkrytycyzm 
w relacji z partnerem graniczące z naiwnością i lekkomyślnością. Myślenie ma-
giczne – manifestowane poprzez generalizacje typu: „świat jest dobry, ludzie są 
fajni, nikt mi nie zrobi nic złego”, „ja mu tak ślepo wierzyłam”, „nie widziałam 
przestrzeni, że on może mnie oszukać” – opiera się na utopijności w ujmowaniu 
faktów, tendencyjnym myśleniu, wyobrażeniowych scenariuszach. Jednostka 
wierzy, że takie podejście do rzeczywistości okaże się wystarczające, by zapro-
jektować otoczenie adekwatnie do pragnień i fantazji, bez niezbędnych ku temu 
zaangażowania, aktywnego udziału, wysiłku. Kobiety w przemocowej relacji 
przed długi czas powielają przekonanie, że mogą – poprzez swoje nastawienie 
emocjonalne – wywołać faktyczną zmianę w postępowaniu partnera, „naprawić 
go”. Dochodzi do wytworzenia magicznych zależności i ciągów przyczynowo-
-skutkowych typu: „jeśli bardzo się postaram, to on się zmieni”; „jeśli będę 
miła, to on przestanie mnie krzywdzić”, „jeśli spełnię jego zachcianki, on będzie 
zadowolony”, „jestem odpowiedzialna za jego dobre samopoczucie” itp., które 
niekiedy potwierdzają się na drodze przypadku. Iluzoryczne przekonania są 
deponowane w toku uczenia się i naśladownictwa, stając się rutynową praktyką, 
zwłaszcza wtedy, jeśli podobny scenariusz jest jednostce znany z dzieciństwa, 
np. był odgrywany w relacji matka – ojciec. Stanowią one efekt stronniczego 
przetwarzania informacji i uporczywie podejmowanych prób dopasowania 
kontekstu sytuacyjnego, pozostając w pełnym oderwaniu od obiektywnego 
odzwierciedlenia status quo. Wielokroć eksponowane w kobiecych narracjach 
hurraoptymistyczne postrzeganie rzeczywistości („przez różowe okulary”), 
wzmacniane myśleniem życzeniowym („zaklinanie rzeczywistości”), bez od-
wołania się do faktów i logicznych argumentów, można traktować jako mecha-
nizm obronny i strategię radzenia sobie. Przy czym jest to niedojrzała strategia 
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zaradcza, ponieważ nie obejmuje rozwiązania konfliktów wewnętrznych oraz 
konfrontacji z zewnętrznym stresorem. Kobiety wykazują tendencję do uza-
sadniania i usprawiedliwiania działań sprawcy przy jednoczesnej niechęci do 
ich dostrzeżenia i nazwania w prawidłowy sposób (tj. jako przemoc). Opór 
przed uzmysłowieniem sobie doznawanej przemocy oraz niedopuszczanie do 
świadomości treści poznawczych i emocjonalnych, które wiążą się z trwaniem 
w przemocowej relacji przeradzają się w trwały wzorzec funkcjonowania. 

Do cech osobowościowych, które mogą wpływać na odraczanie separacji, 
trzeba zaliczyć: niską samowystarczalność, posłuszeństwo, uległość, miękkie 
(łatwo przesuwalne) granice osobiste, zewnętrzne umiejscowienie kontroli, co 
rzutuje na słabsze radzenie sobie w sytuacjach trudnych, utratę wpływu na bieg 
wydarzeń, niskie poczucie sprawstwa, zależność od decyzji innych. Sprawca 
wykorzystuje naiwność i łatwowierność ofiary za pomocą manipulacji czy 
techniki „prania mózgu” przez długi czas utrzymując ofiarę w przekonaniu, 
że ich relacja intymna jest typowa, podobna do pozostałych, zaś występująca 
przemoc jest zwyczajowym elementem funkcjonowania rodziny. Z czasem 
te zachowania stają się coraz bardziej brutalne i okrutne – ofiara, doprowa-
dzona do kresu swoich możliwości, w stanie przymglenia świadomości lub 
dezorientacji, nie ma już siły się bronić i skutecznie przerwać cykl przemocy. 
Wiele kobiet wspomina, że już w pierwszym okresie relacji zauważały albo 
wyczuwały arogancję i niestosowność pewnych zachowań partnera (wów-
czas jeszcze dwuznacznych, niebezpośrednio kierowanych do nich, lecz do 
taksówkarza, ekspedientki, kelnera), jednak zbagatelizowały lub przemilczały 
te zdarzenia. Podczas trwania związku rosło przyzwolenie i akceptacja dla 
szkodliwych, agresywnych, brutalnych zachowań; pojawiły się także skłonno-
ści do zaprzeczania i dystrakcji, wskutek czego postanowienie o separacji była 
odwlekane, fluktuowało w czasie. Dopiero moment krytyczny (przełomowy), 
często tożsamy ze szczytowym aktem przemocy, doprowadził do podjęcia 
odpowiedzialnej i ostatecznej decyzji o wyjściu z relacji. Decyzji, która stała 
się pierwszym krokiem do ocalenia.



DECYZJA O ROZSTANIU I GNIEW 
PO ODEJŚCIU PARTNERKI

W opinii respondentek decyzja o separacji była nieunikniona, przy czym 
wszystkie z nich deklarują, iż odejście było bardzo trudnym procesem, gdyż 
towarzyszył im lęk przed przyszłością związany nie tylko z pytaniem, czy sobie 
poradzą, lecz także, jak postąpi partner, gdy dowie się, że złożyły pozew o se-
parację i zamierzają odejść. Kobiety zgodnie twierdziły, że potencjalne reakcje 
mężczyzny były nieprzewidywalne, a doświadczenia z przeszłości pozwalały 
sądzić, iż może być on zdolny do wszystkiego, nie cofnie się przed niczym. Strach 
przed zachowaniem sprawcy (zwłaszcza działaniami odwetowymi) nieustan-
nie narasta, ponieważ kobiety nie otrzymują niezbędnego w tym momencie 
wsparcia (emocjonalnego, informacyjnego, prawnego, materialnego). Pokutuje 
bowiem pogląd, że decyzja o rozstaniu jest definitywna i kończy związek wraz 
z występującą w nim przemocą.  

Reakcje mężczyzn były zróżnicowanie impulsywne i zracjonalizowane, 
falowe i oscylacyjne – od pustego śmiechu do ataku furii. Różniły się od siebie 
w zależności od etapu odpowiadającego postępom w sprawie separacji, co było 
powiązane z predykcją powstania nowych form przemocy – przede wszystkim 
stalkingu. Pomimo zmienności reagowania, można wskazać następujące po-
stawy sprawców: 1) wyśmiewanie i szydzenie z decyzji o odejściu, cyniczne jej 
kwestionowanie; 2) poniżanie oraz upokarzanie kobiety poprzez podważanie 
jej inteligencji, zaradności, zdolności rozumowania; 3) dezawuowanie słów 
partnerki i niedowierzanie w jej faktyczne odejście; 4) próby zastraszania 
i powstrzymania ją przed opuszczeniem związku; 5) napady złości, wybuchy 
agresji i gniewu prowadzące do ataku fizycznego. Postawy te wyrażają się 
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w następujących przekonaniach: „beze mnie jesteś nikim”; „beze mnie nic 
nie znaczysz”; „jesteś za głupia, żeby dać sobie radę”; „puszczę cię z torbami”; 
„wrócisz prędzej niż myślisz”; „chyba żartujesz”; „gadasz głupoty”; „pierdolisz, 
jak potłuczona”; „nie zrobisz tego”; „pojebało cię”; „pożałujesz”; „dzieci już nie 
zobaczysz”; „przysięgam, że cię zniszczę”; „jeszcze popamiętasz”; „zabiję cię”; 
„twoje dni są policzone”; „znajdę cię wszędzie”; „nie myśl, że odejdziesz”.

Dla wielu kobiet decyzja o odejściu była natychmiastową konsekwencją 
brutalnej przemocy fizycznej (pobicia, duszenia, oderwania płata skórnego) albo 
urealnionego prawdopodobieństwa jej wystąpienia. Niektóre z nich wskazują, że 
obecność dziecka, jako obserwatora, i wynikłe z tego przerażenie dziecięce było 
impulsem do wyjścia z zaklętego kręgu i przerwaniem cyklu przemocy. Czuły 
się zobowiązane i zdeterminowane, aby chronić i ratować siebie oraz bliskich:

zaczął uderzać mnie, porwał mi cała koszulę, byłam cała w siniakach, 
dzieci wystraszone, i w tamtym momencie powiedziałam DOŚĆ. 
Zrobiłam obdukcję na drugi dzień, miałam już świadków i powie-
działam, że albo się wyprowadzi, albo idę na policję i składam właśnie 
o to, żeby go posadzili za znęcanie się nad rodziną, i on wystraszył 
się, spakował i wyjechał (Żaneta);

zaczął coś o moich rodzicach źle mówić. Ja się zezłościłam na nie-
go, powiedziałam, że jesteśmy na wakacjach, nie chciałam, abyśmy 
na takie tematy rozmawiali, chciałam, żebyśmy ten czas spędzali 
razem. No i on wtedy wstał i chciał mnie uderzyć. Córka była tego 
świadkiem. Tak się bardzo zamachnął z tą pięścią w kierunku twarzy 
mojej. Córka stanęła między mną a nim, zaczęła krzyczeć „nie wolno 
bić mamusi”. W tym momencie już wiedziałam, że trzeba będzie na 
sto procent to zakończyć […] (Olga);  

on jakby czuł, że tracił nade mną tą kontrolę: on zaczął tak: rzucać 
poduszkami po pokoju, my mieliśmy dużo kwiatków w domu więc 
zaczął rzucać tymi kwiatkami, te kwiatki upadały, wypadała ta ziemia, 
straszny syf. Ja w tym momencie, kiedy on rzucał tymi kwiatkami i we 
mnie próbował rzucić, to ja wyszłam z psem na balkon – też zawsze 
psa zabierałam ze sobą bo się bałam o niego. To był środek dnia, to 
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była godzina 13 może 12. Ja wyszłam na ten balkon i on poszedł za 
mną i próbował przypalać mnie papierosami, ja się trochę przed tym 
broniłam, jakby zabierałam, odsuwałam się i tak dalej, aczkolwiek 
wywierał taką presję, że chce to zrobić, gdzieś tam mu się nie udało, 
chyba ktoś przechodził, jakby trochę stracił rezon i przestał to ro-
bić, jakby zajął się tym papierosem, po prostu go spalił. Ale potem 
wrócił do mieszkania i na balkon wrócił już z NOŻEM i stał nade 
mną po prostu z NOŻEM. Na całe szczęście miałam wtedy telefon 
przy sobie, bo często było tak, że on mi zabierał telefon i służbowy, 
i prywatny, i ja nie miałam możliwości wezwania pomocy. To było 
tak zazwyczaj, tak było, rzadko było tak, że ja te telefony miałam 
przy sobie, ale akurat wtedy udało mi się w amoku jakoś złapać ten 
telefon ze stołu jak wybiegałam na balkon i miałam go przy sobie, 
zadzwoniłam do rodziców i powiedziałam: „Mamo, przyjeżdżajcie”. 
Oni już przyjeżdżali po mnie dwa razy w ten sposób, że było bardzo 
duża przemoc i oni wiedzieli, że ja nie żartuję i za 10 minut byli pod 
blokiem, bo mieszkali w tej samej miejscowości. No i ja wtedy już 
spakowałam rzeczy i uznałam, znaczy ja próbowałam zebrać swoje 
rzeczy, tam były problemy z zabraniem tych rzeczy, ale to już jakby 
inna historia. Jakby według mnie, ten mój bastion bezpieczeństwa, 
którym był balkon, runął wtedy i ja widziałam, że już W OGÓLE 
nie jestem tam bezpieczna. Nie ma sposobu, żebym się uchroniła 
przed tym człowiekiem, skoro on nawet na balkonie grozi mi no-
żem… (Krystyna). 

Konfrontacja z faktami, uświadomienie sobie ciągu zdarzeń oraz nazwanie 
ich jako przemoc były kluczowe w procesie decyzyjnym. Kobiety zrozumiały, 
że sytuacja, w której się znajdują, jest bez wyjścia, nie mają możliwości zmiany 
status quo, nie są odpowiedzialne za czyny partnera, zaś myślenie życzeniowe 
jest bezskuteczne. Ponieważ do tej pory uzasadniały przed sobą i innymi długo-
letnie pozostawanie w związku, to decyzja o rozstaniu wymagała przekształceń 
w myśleniu o sobie, odbudowania zasobów osobistych, priorytetyzacji interesów 
i aspiracji życiowych. Impulsem do odejścia mogło być nagłe spostrzeżenie czy 
przeżycie psychiczne wywołujące przekonania typu: „mam dość”; „nie zniosę 
tego”; „dłużej nie wytrzymam”. W następstwie konkretnego zdarzenia (np. gro-
żenia nożem) zaprzestały podejmowania jałowych prób przystosowana się do 
okoliczności, usprawiedliwiania przemocy lub identyfikacji ze sprawcą. Jedno-
cześnie był to moment odzyskania kontroli nad swoim życiem poprzez wzięcie 
osobistej odpowiedzialności za dalszy jego bieg. Mimo lęku i niepewności 
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(„nie wiadomo, jak będzie”; „może być gorzej”; „stąpam po kruchym lodzie”), 
to poczucie wewnętrznej siły oraz pomoc uzyskana z zewnątrz pozwoliły im 
na podjęcie aktywności na rzecz wyjścia z przemocy. Kobiety zaczęły myśleć 
i działać z pozycji kogoś, kto podejmuje świadome i radykale kroki zmierzające 
do zakończenia relacji i odwikłania, nawet jeśli wiąże się to z wtórną wikty-
mizacją, niepewnością komplikacjami natury prawnej, zadłużeniem i innym 
ryzykiem ekonomicznym. Dla niektórych z nich praca emocjonalna polegała 
także na uznaniu utraty zysków wtórnych (uwagi, współczucia), podobnie ozna-
czała kres dotychczas podtrzymywanej ułudy, jakoby panowały nad sytuacją ze 
względu na znajomość scenariusza przemocy. Istotne w procesie decyzyjnym 
wydaje się zrozumienie, że przemoc będzie eskalować do tego stopnia, że jej 
skutkiem może być śmierć poniesiona z rąk partnera. To wrażenie jest tym 
bardziej dojmujące, że nie było już takich miejsc, w których dotychczas czuły 
się stosunkowo bezpiecznie (balkon, zamykana na klucz łazienka, strych, pokój 
w mieszkaniu rodziców, działka rekreacyjna).   

Jednym z typów reakcji partnera (prawdopodobnie przeciwnej do odczu-
wanej) był pusty śmiech, drwienie z decyzji o odejściu i formułowanie prowo-
kacyjnych zachęt („wynocha”; „a idź w pizdu”; „wypierdalaj”; „pakuj manele”; 
„nareszcie spokój”; „nie chcę cię widzieć”; „jutro ma cię tu nie być”; „zabieraj 
się, śmieciu”). Ironia i szyderstwo w połączeniu z agresją werbalną, jako forma 
komunikacji wyrażająca pogardę, składają się na stosunkowo często zauważaną 
reakcję. Przy czym jest to reakcję upozorowaną, która z jednej strony ma ukryć 
rozczarowanie, nienawiści i utratę mocy, a z drugiej ubezsensownić, podać 
w wątpliwość decyzję kobiety. Sprawca chce spowodować, by partnerka straciła 
pewność siebie, poczuła się wytrącona z równowagi i zbita z tropu – zwłaszcza 
jeśli nie była to pierwsza zapowiedź odejścia z jej strony. Respondentki przy-
wołują następujące sytuacje:

on śmiał się z tego, bo ja już tyle razy mówiłam, że to koniec, nie? on 
się śmiał ze mnie, no śmiał się ze mnie. I był też taki moment jeszcze 
przed tymi chrzcinami, że ja też już z nim skończyłam i mówię, no, 
nie mam zgody na to wszystko i w ogóle po prostu dramat. Ale on 
tam raz przyklęknął, no raz, ja sama mówię: słuchaj, ty wróć do 
mnie, ja przecież nie dam rady, mówię, powiedziałam mu szczerze, 
mówię, Słuchaj, Wróć do mnie, bo ja potrzebuję Twojej pomocy. 
Ja nie dam rady sama z tym dzieckiem i z psem. I on on się tylko 
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zaśmiał, i się tak ucieszył, aż mu tylko w oku błysnęła. W każdym 
razie, jak ostatecznie mu o tym powiedziałam, to mi powiedział, 
że zachowuję się jak dziecko. Jakoś wydrwił, wyśmiał mnie. Tego 
typu były rzeczy, ale później… No bardzo urażony, bardzo… Po-
krzywdzony tak straszliwie, że to jest w ogóle niesamowite. I jak 
się nie zajmował synkiem, jak nie nie miał dla niego nawet godziny 
dziennie, no to wtedy zaczęła się bójka i on będzie przychodził. On 
będzie, kiedy chciał, przychodził, wychodził, kiedy chciał albo nie 
będzie wychodził z domu mojego. Wpadał sobie po prostu jak do 
siebie (Grażyna); 

On w ogóle tego [mojego odejścia] nie brał pod uwagę. Na początku 
to on w ogóle chciał tym miodowym miesiącem i tym głaskaniem, 
żebym wracała, ale to na mnie już nie działało […] to było dziwne 
dlatego, że on tak jakby i mieszkał z nami, a jednocześnie wiedział 
o tym, że ja chcę rozwodu, ale mimo wszystko dalej jednak próbował 
tak, jakbyśmy dalej żyli razem […] on w ogóle tego nie przyjmował do 
wiadomości, kompletnie. On zawsze zawsze mówił, że nie pozwoli 
mi odejść […], że ja jestem jego żoną, jego własnością, tak samo jak 
dziecko (Ewelina); 

Ja już dwa razy wcześniej uciekałam do rodziców i zazwyczaj wra-
całam po tygodniu albo dwóch do niego. Także moim zdaniem 
on nie wierzył w to, że ja odchodzę - to była trzecia ucieczka, nie 
wierzył w to, że odchodzę i on liczył, że zaraz wrócę i wysyłał mi 
ciągle wiadomości smsowe, dzwonił, próbował się skontaktować, 
dzwonić do mnie. Ja tak raczej raz na jakiś czas odbierałam, ale 
raczej niechętnie, nie za każdym razem. Nie wierzył w to, że ja go 
zostawiam, to po pierwsze. Po drugie, nie pozwalał mi zabrać rzeczy 
z domu, z tego mieszkania. Żeby zabrać swoje rzeczy – chociażby, 
nie wiem, bieliznę, jakieś ubrania, żeby mieć w czym chodzić po 
prostu na bieżąco, to ja musiałam prosić o pomoc jego ojca i jego 
brata, żeby oni go trzymali bo on ciągle pił, tak, więc był agresywny. 
Oni wchodzili ze mną do tego mieszkania trzymali go, a ja mogłam 
wtedy – powiedzmy – szybko spakować swoje rzeczy i wybiec 
stamtąd, bo on próbował się uwolnić i jakby mnie dopaść (Krystyna). 

Cytowane wypowiedzi, obok stylów reagowania, unaoczniają także mecha-
nizm powrotu do relacji przemocowej. Mimo iż dla zewnętrznego obserwa-
tora oczywistością jest odseparowanie się od agresora, to odejście jest o wiele 
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bardziej skomplikowane i niebezpieczne niż mogłoby się z pozoru wydawać. 
Istnieje co najmniej kilka udokumentowanych czynników, które powodują, że 
kobieta wraca do sprawcy: obawa przed narastaniem przemocy, doświadczenie 
przemocy w dzieciństwie, zależność ekonomiczna i niskie dochody, zespół 
stresu pourazowego, traumatyczna więź, syndrom sztokholmski (Lahav 2022). 
W przypadku niektórych kobiet, więzi emocjonalne ze sprawcą oparte na 
nieprzewidywalności, zastraszaniu i zdominowaniu, są na tyle mocne i niero-
zerwalne, że nie pozwalają na zakończenie relacji przy pierwszej próbie. Nawet 
jeśli przemoc była przewlekła i dotkliwa, kobiety kilkakrotnie odchodzą oraz 
wracają do sprawcy. Dzieje się tak głównie z dwóch powodów. Po pierwsze, 
obawiają się intensyfikacji przemocy i odwetu, zwłaszcza że sprawca grozi im 
śmiercią. Po drugie, uzależniły się od partnera, zaś ich osobiste granice uległy 
rozproszeniu i przekroczeniu – w efekcie straciły zdolność autonomicznego 
funkcjonowania, a swoją tożsamość budują jako dopełnienie tożsamości sprawcy 
(mówią: „potrzebę mężczyzny”; „nie mogę żyć bez niego”). Jeżeli dodatkowo 
kobieta ma traumatyczne doświadczenia z przeszłości (przemoc jest utrwalona 
pokoleniowo), to relacja oparta na nadużyciach, poniżaniu, wykorzystywaniu 
jest dla niej znanym, habitualnie przyjętym scenariuszem bycia w związku. 
Reaktywacji mogą też podlegać przyjemne wspomnienia czułości i namięt-
ności, które cyklicznie zdarzały się podczas trwania relacji intymnej (w fazie 
miodowego miesiąca), co budzi tęsknotę za idealizowanym partnerem.       

Niektóre z kobiet stworzyły kierunkowy plan ucieczki i odseparowania się 
od sprawcy, gdyż wiedziały, że ustalona kolejność działań i dobrana strategia 
pozwoli im wyjść z przemocowej relacji bez narażania się na dodatkowy stres, 
niepowodzenie lub kolejny, brutalny atak. W związku z tym sukcesywnie zbierały 
zaświadczenia ze specjalistycznych badań lekarskich (dokumenty o obdukcji), 
zabezpieczyły dowody przestępstwa, znalazły lokum dla siebie i dzieci, zabrały ze 
sobą dokumenty tożsamości, akty notarialne, karty ubezpieczenia zdrowotnego 
i społecznego, zgromadziły gotówkę, zorganizowały szybką przeprowadzkę, 
poszerzyły sieci wsparcia, złożyły wypowiedzenie w dotychczasowym miejscu 
pracy, aby podjąć nowe zatrudnienie:

Tak naprawdę decyzję o odejściu podjęłam około trzech miesiące 
przed tym jak się wyprowadziłam. To był ten okres, kiedy pracowa-
liśmy w jednej firmie… Ja miałam przejąć po tobie mieszkanie do 
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wynajęcia, musiałam po cichaczu szukać mieszkania, jednocześnie 
szukać pracy, żeby ten ostatni dzień wypowiedzenia wypadał na dzień 
mojej wyprowadzki, to trzy miesiące przed tym. Trzy miesiące się do 
tego tak szykowałam też mentalnie, psychicznie, fizycznie, robiłam 
sobie jakieś zaplecze finansowe żeby jakoś to wszystko od nowa 
udźwignąć […] kiedy ja już zdecydowałam się na to odejście i, i to 
był właśnie mój ostatni dzień pracy ostatni dzień na wypowiedzeniu. 
Po prostu zaczekam kiedy on wyszedł do pracy, zebrałam wszystkie 
swoje rzeczy i napisałam mu tylko SMS-a, że to jest właśnie koniec 
i że już się nie zobaczymy (Danuta); 

To było bardzo zdroworozsądkowe, a ja myślę że on wtedy nie wierzył, 
że my się rozstaniemy. Yyy, że to było „Okej, dobra? Może tak będzie 
lepiej, ale to nie jest naprawdę”, no zwłaszcza, że myśmy jeszcze potem 
przez pół roku mieszkali razem. To nie było gwałtowne odejście, nie 
odchodziłam z powodu przemocy,  więc jako reakcja była praktycznie 
żadna. To raczej jest ok, to teraz mogę robić co chce, a ty nawet nie 
zapytasz. To jest prawda. Nie, nie pytałam i się nie interesowałam. 
W momencie, kiedy się z dnia na dzień wyprowadziłam… to przyjechał 
tutaj gdzie mieszkam. Drzwi były otwarte na dole, ja byłam na górze 
z koleżankami, zeszłam na dół i nagle się okazało, że on stoi w kuchni, 
przyszedł jak do siebie. Myślę, że był w szoku. Nie, nie wierzył w to 
bardzo długo. Uważał, że ta sytuacja z kluczami pokazuje, że my 
nadal jesteśmy razem. Że to jest tymczasowe. Dlatego… Chciałam 
powiedzieć, dlatego może tak wyszło na miękko, ale to przecież nie 
było wcale na miękko (Katarzyna);

[…] jak już wiedziałam, że będę chciała odejść, to po prostu ciułałam, 
ciułałam przez rok, bo głównie dzięki tym pieniądzom zdołałam za-
płacić za kaucję na nowe mieszkanie, inaczej musiałabym tam zostać 
(Ewelina). 

Kiedy partnerka decyduje się odejść i jasno komunikuje swoje postano-
wienie, u mężczyzn pojawia się gniew i wrogość mające różną intensywność. 
Schemat negatywnego afektu, który nie jest kontrolowany i przetwarzany (brak 
adaptacyjnych strategii samoregulacji), wyzwala agresywny styl reagowania. Za-
burzenia emocjonalne oraz zniekształcenia poznawcze prowadzą do powstania 
zachowań dysfunkcjonalnych, które eskalują i przeradzają się w brutalne akty 
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przemocy albo ataki furii. Kobiety zauważają, że agresywność partnera była 
tym większa, im bardziej czuł się bezradny, oszukany, pozbawiony władzy i wy-
nikającej z niej możliwości decydowania, wydawania rozkazów, formułowania 
żądań, by inni zachowywali się tak, jak on tego chce. Respondentki relacjonują:

No tak, tutaj ego jednak wygrało, że baba go po prostu wystrychnęła 
na dudka, jeszcze mu zabrała dzieci. Chociaż tak naprawdę te dzieci 
to są też po prostu kolejnym elementem do tego ładnego obrazka, 
który mu się posypał, i to jest tylko to, to nie jest jakoś tam… miłość, 
bo to, co synowi wyprawiał to… Mnie się każdy pyta, dlaczego ja tego 
nie zgłaszałam na policję. A ja po prostu się bałam. Jak dziecko zbił, to 
dziecko do mnie dzwoniło, żebym wezwała policję, bo go tata pobił, 
wysłał mi zdjęcie nogi, takiej zbitej, a ja, już wtedy nie mieszkaliśmy 
razem, tylko dzieci tam były u niego, ja wtedy wyjechałam w góry 
i ja po prostu nie wiedziałam, co ja mam zrobić, TERAZ BYM 
WIEDZIAŁA, no ale teraz jesteśmy po fakcie (Barbara); 

Zdecydowałam się odejść od niego. Nie chciał mnie wypuścić. Po-
wiedział, że mogę wziąć dziecko, ale bez wózka, bo wózek kupili jego 
rodzice, ja próbowałam się spakować w swoje walizki, nie pozwolił 
mi, zaczęłam ubrania swoje wyrzucać za drzwi, żeby je wziąć, po-
zbierać później w jakieś worki, siatki i tak dalej. Oczywiście nagrał 
ten moment i powiedział, że jestem wariatką, dlatego, że wyrzucam 
swoje ubrania (Jolanta);  

jak taką decyzję podjęłam, to pamiętam, że zaczęły dziać się różna 
straszne rzeczy, szantaże. Jakaś naprawdę, wtedy po prostu eska-
lacja tej przemocy była nieprawdopodobna, i mój znajomy, mój 
student, który jest prawnikiem, widział, co się ze mną dzieje, i jakby 
ja mu trochę powiedziałam, i on wtedy powiedział, że, tak nie, tak 
nie Może tego zostawić, że on nie pomoże, że ktoś z jego kancelarii 
się zajmie, tą moją sprawą, i pamiętam, że powiedział, że trzeba 
zostawić pełnomocnictwo, i musiałam zostawić pełnomocnictwo 
na sprawy karne (Celina). 

Styl reagowania wynika z cech nawykowych oraz z wyuczonych spo-
sobów odpowiadania na bodziec. Może ujawniać się poprzez pobudzenie 
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psychoruchowe, pozorne zobojętnienie, napad złości czy inny gwałtowny 
wybuch emocji (np. furia). Odnotowane reakcje mężczyzn na odejście kobiety, 
podjętą przez nią decyzję separacyjną są konsekwencją nieprzyjemnych emocji 
związanych z przewidywalną utratą władzy i zawężeniem zakresu kontroli (każdy 
kolejny etap separacji osłabia wpływy sprawcy oraz możliwości podporządko-
wania sobie ofiary). Narastający gniew, „wściekłość intymna” (Dutton  1999) 
zespolone z wysokim prawdopodobieństwem porzucenia mogą prowadzić do 
przemocy oraz innych form nadużyć, przymusu, prześladowania czy dręczenia, 
co w zamyśle sprawcy miałoby zapobiec odejściu ofiary oraz byciu porzuconym.    





PRZEMOC W ZWIĄZKU I PO 
ROZSTANIU – TAKSONOMIE  
I EGZEMPLIFIKACJE 

Respondentki doświadczyły różnorodnych przejawów i rodzajów przemocy: 
fizycznej, psychicznej, seksualnej, ekonomicznej, prawnej, zaniedbania. Akty 
przemocy były intensywne oraz rozciągnięte w czasie, obejmowały szerokie 
spektrum – począwszy od obelg, drwin, przekleństw, nienawistnych komen-
tarzy, poprzez nadużycia ekonomiczne, zaniedbanie lub pomijanie potrzeb, 
skończywszy na brutalnej przemocy fizycznej i seksualnej. Stosowana przez 
agresora przemoc miała heterogeniczne źródła – w opinii respondentek wy-
nikała z niskiej samooceny, frustracji, nieradzenia sobie z emocjami, braku 
empatii, nadużywania alkoholu lub innych środków psychoaktywnych, po-
staw autorytarnych i paternalistycznych, stresu wywołanego nieprzyjemnymi 
okolicznościami życiowymi (np. utratą pracy, niskimi zarobkami, wypaleniem 
zawodowym). Stres psychologiczny, rozumiany jako „zapowiedź zakłócenia 
równowagi pomiędzy zasobami bądź możliwościami jednostki z jednej strony 
a wymaganiami otoczenia z drugiej” (Heszen-Niejodek 2008: 467), podnosi 
poziom agresywności i zwiększa gotowość do zachowań przemocowych (co 
oczywiście nie oznacza automatycznej reakcji w postaci aktu przemocy). Jednak 
przeciągająca się niemożność lub nieumiejętność zaspokojenia odczuwanych 
potrzeb (na poziomie fizjologicznym, społecznym, emocjonalnym, psycholo-
gicznym), powoduje wzrost napięcia emocjonalnego – emocji przedwstępnej dla 
wystąpienia przemocy. W sytuacji deficytów i braku zasobów do zaspokojenia 
potrzeb i osiągnięcia celu, jednostka odczuwa lęk związany z przewidywanym 
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zagrożeniem. Dla agresora takim zagrożeniem może być zapowiedź utraty 
władzy.

Niezależnie od przyczyn, doświadczanie przemocy wywołało u kobiet wie-
lopłaszczyznowe, uciążliwe skutki w zakresie zdrowia fizycznego i psychicznego, 
wpłynęło również na jakość ich życia, poczucie dobrostanu, spełnienia oraz 
ogólnej satysfakcji. Wszystkie respondentki są zgodne co do faktu, iż trwanie 
w przemocowym związku było dla nich przeżyciem skrajnie traumatycznym, 
które zasadniczo ograniczyło zdolności aktywnego radzenia sobie z problemem, 
pozostawiło trudno gojące się rany oraz trwałe blizny na ich ciele i psychice.



PRZEMOC PSYCHICZNA

Przemoc psychiczna, nazywana także nadużyciem emocjonalnym lub men-
talnym, dotyczy wszelkich złośliwych działań sprawcy ukierunkowanych na 
zaniżenie samooceny i poczucia własnej wartości ofiary. Wszystkie respon-
dentki wyraźnie podkreślały istnienie przemocy psychicznej w związku, choć 
w niektórych przypadkach przez długi czas (nawet kilkanaście lat) jej nie 
zauważały, nie nazywały i nie uświadamiały sobie, że jej podlegają. Kobiety 
normalizowały ten typ przemocy z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, 
nie miały pogłębionej wiedzy, jak klasyfikować jej przejawy i co uznać za jej 
początek – przemoc psychiczna (gaslighting, bezpodstawna krytyka, oskarżenia, 
wpędzanie w poczucie winy, dokuczanie, pretensje, obelgi, szyderstwa, poni-
żający ton, ostentacyjne milczenie, zaniedbanie emocjonalne) nie pozostawia 
widocznych śladów na ciele, więc trudno ją uchwycić w jakiejś naoczności. Po 
drugie, przesuwały swoje granice psychologiczne, rezygnowały ze swoich potrzeb 
i interesów, aby związek dalej mógł trwać, zwłaszcza w sytuacji, kiedy najbliższe 
otoczenie nie dostrzegało tej przemocy lub ją trywializowało (mówiąc: „nic 
takiego się nie stało”, „puszczają mu nerwy”, „zawsze był cholerykiem”, „gorąca 
głowa”, „przecież cię nie bije”). Po trzecie, nie miały dość siły i determinacji, 
żeby natychmiast przeciwstawić się sprawcy i przeciąć tę relację. Patrząc na 
związek z odległej perspektywy, kobiety zyskały świadomość występowania 
jawnych oraz utajonych (zawoalowanych) przejawów przemocy psychologicznej. 
Potrafią też określić, do jakich celów ta przemoc była używana, jakie funkcje 
pełniła, jakie były motywacje sprawcy. W swoich narracjach respondentki 
pozostają spójne, co do instrumentalizacji przemocy psychicznej – stanowi-
ła bowiem narzędzie wyrządzenia krzywdy moralnej, bólu emocjonalnego. 
Sprawca stosował tę przemoc, żeby doprowadzić do całkowitej kapitulacji ofiary 
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poprzez jej wyczerpanie psychofizyczne, skrajne zmęczenie, doprowadzenie 
do załamania nerwowego, depresji, wywołanie myśli samobójczych. Chodziło 
o rozchwianie emocjonalne ofiary i destabilizację jej funkcji poznawczych, 
wykorzystując ku temu manipulacje, mistyfikacje (np. celowe wprowadzanie 
w błąd, podawanie nieprawdziwych lub sprzecznych informacji, pozorowanie 
zdarzeń), złośliwości i wulgaryzmy, regularne wytrącanie z równowagi. Kobiety 
mówią o tym następująco:

Chodziło o to, żeby MNIE ZŁAMAĆ, żebym ja się podporząd-
kowała, a ja jednak, mimo tej całej chęci rodziny, tworzenia tego 
wszystkiego takiego idealnego, to ja gdzieś tę taką w sobie jednak 
waleczność miałam […]. Każda moja reakcja wywołana przez CE-
LOWE DZIAŁANIE była potem obracana „Zobacz jak się zacho-
wujesz? Z tobą jest coś nie tak. TY JESTEŚ WARIATKĄ. Ty się 
powinnaś LECZYĆ”. No już później po, jak się wyprowadziłam, to 
oczywiście znajomym opowiadał, że mam zaburzenia borderline, 
że jestem NIENORMALNA, ale to jest typowe, bo te wszystkie, 
później tam jakieś byłe koleżanki, też przechodziły do mnie, jego, 
i on wszystkim to samo mówił, bo jak one z nim wchodziły w takie 
koło, że o im opowiadał jaka jestem zła (Barbara);

Zanim ja jeszcze myślałam, żeby od niego odejść, to on już ze swoim 
bratem miał ustalone, do którego prawnika pójdzie, ile alimentów na 
dziecko płacić. Ja się dowiedziałam, że mam depresję poporodową, 
dwubiegunówke, jestem chora psychicznie (Helena);

[…] mówił: „pojebało cię, chora jesteś” (Wanda);

[…] jedyne co słyszałam, to był tylko śmiech, taki ironiczny, taki 
bezczelny, taki: ty głupia cipo, znowu coś ci się wydaje, już masz 
z głową coś nie tak (Łucja).  

Przemoc psychiczna wobec partnerki była używana intencjonalnie, z pełną 
premedytacją – sprawca gnębił i dręczył ofiarę, aby zmusić ją do określonych 
zachowań i postaw zgodnych z jego kaprysem, wolą lub interesem. Respondentka 
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zwraca uwagę na stosowaną strategię fałszowania i odrealniania rzeczywi-
stości, co współwystępowało z kwestionowaniem jej zdrowia psychicznego, 
wmawianiem jej choroby psychicznej, zaburzenia osobowości, odchylenia od 
normy. Stosowanie etykiet typu: „wariatka”, „oszołomka”, „świruska”, „pojebana” 
sugerowanie szaleństwa lub obłędu jest celową taktyką sprawcy – jak wska-
zuje Lenor E. Walker, jednym z mitów na temat bitych kobiet jest budzenie 
w otoczeniu przekonania, że bite kobiety są szalone, nieprzewidywalne, nie-
umiejące kontrolować własnego zachowania (Walker  1979). Aby potwierdzić 
te pomówienia i imputowane zarzuty, przemocowiec wskazuje na zachowania 
partnerki, które są prowokowane (zwłaszcza jeśli kobieta jest nagrywana) 
lub typowe dla przeżywanie przez nią stałej lub nawrotowej traumy. Sprawca 
dyskredytuje ofiarę nie tylko w bliskim gronie (rodzina, przyjaciele, sąsiedzi), 
lecz także w sferze publicznej – w miejscu pracy, a w szczególności w systemie 
wymiaru sprawiedliwości, czego następstwem mogą być błędy w diagnozach 
psychologicznych wykorzystywanych w orzecznictwie sądowym.

Przejawem przemocy psychologicznej, wielokrotnie wspominanym przez 
respondentki, były nienawistne komunikaty ukierunkowane na upokorzenie 
oraz znieważenie, zaniżenie samooceny i poczucia wartości, co skutkowało sa-
moodtrąceniem, utraty zaufania do siebie. Dążeniem agresora jest spowodować, 
aby ofiara zwątpiła w swoją podmiotowość, siłę i sprawczość, miała dojmujące 
poczucie winy i żalu, połączone z ciągłym wrażeniem bycia niewystarczającą 
czy gorszą od innych. Aby to osiągnąć, ciągle powtarza ofierze, że jest bezuży-
teczna i bezwartościowa, a także wmawia jej zależność od siebie („beze mnie 
sobie nie poradzisz”, „sama nic nie znaczysz”, „gdyby nie ja, byłabyś nikim”), co 
ma ją powstrzymać od odejścia lub usamodzielnienia się. Kobiety przywołują 
kierowane do nich wypowiedzi czy zwroty apelatywne, które podważały ich 
inteligencję, wiedzę, zdolności, obycie, uczciwość, wiarygodność. Zarzuty były 
pozbawione jakichkolwiek racjonalnych przesłanek czy uzasadnień, formuło-
wane tylko po to, by sprawca mógł demonstrować pogardę i wyższość. Aby 
maksymalnie wyostrzyć cechy, które w jego opinii były słabością lub wadą, 
stosował degradujące porównania do innych kobiet – ich wyglądu, aparycji, 
wykształcenia, sposobu bycia, kompetencji. Ta strategia komparatywna była 
jawnie oskarżycielska, co budziło u kobiet poczucie winy, wstydu i beznadziej-
ności. Opisują to doświadczenie następująco:  
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Psychiczne wyżywanie się, kiedy mówił, że nie jestem nic niewarta, 
że przecież jak odejdę, to i tak mnie nikt nie będzie chciał, że to, co 
robię, jest nieważne (Edyta);

Mówił: ty się na niczym nie znasz, ty w ogóle nic NIE WIESZ. Kim 
ty jesteś, żeby się w ogóle do mnie odzywać. ZAMILCZ! ZAMKNIJ 
TĄ MORDĘ! (Iwona);

Ja ogólnie jestem dla niego najgłupsza, najgorsza i do niczego się 
nie nadaję. I to cały czas daje mi do zrozumienia – i przed sądem, 
i w internecie […] (Helena); 

Ja byłam traktowana tylko jako „przynieś, wynieś, pozamiataj” […]. 
On i mówił, że ja bez niego pod mostem wyląduję, że nigdy nie dam 
rady sama z dzieckiem, co ja chcę w ogóle, jestem głupia, nigdy nic 
nie umiem zrobić dobrze […]. On był na wysokim stanowisku i z tego 
też wynikały takie sytuacje, gdzie były jakieś bankiety z oficjelami, 
i wtedy on mnie ubierał jak lalkę i szedł ze mną na tą imprezę, po-
kazywał się, bo tam wiadomo byli ci przedstawiciele tez ze swoimi 
partnerkami. I on mnie tylko tak jakby pokazywał […] po czym 
mówił: „a teraz możesz sobie stanąć w kącie i nie odzywaj się”. I ja 
stałam w tym kącie i się nie odzywałam (Ewelina);

To było, na przykład, porównywanie mnie do żon czy partnerek, 
narzeczonych, kolegów mojego eksmęża, gdzie ja wypadałam wtedy 
zawsze niekorzystnie. Zawsze były mi tamte panie stawiane, że one 
są, nie wiem, ładniejsze, szczuplejsze, lepiej gotują, nie wiem, dzieci 
są, nie wiem, lepiej się uczą, tak? Tam były różne jakby aspekty przy-
taczane. Ja generalnie wpadałam na minus. To też było, na przykład, 
komplementowanie przy mnie obcych kobiet, albo właśnie dziew-
czyn czy żon kolegów, gdzie ja, na przykład, nigdy nie słyszałam od 
niego, że dobrze wyglądam, że ładna jestem. Natomiast inne panie 
były komplementowane. Wręcz ja bym powiedziała, że flirtował na 
moich oczach. Na moje stwierdzenia, że rani mnie, boli, po prostu, 
bo ja od niego nie słyszę takich rzeczy, to słyszałam, że ja wymyślam, 
że mi się wydaję, że jestem patologicznie zazdrosna, że przecież jest 
dwudziesty pierwszy wiek i co? On nie może się do innej kobiety 
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odezwać? Generalnie on robił ze mnie tą, która jest problemem, nie 
jego zachowanie (Anna);

Takie TŁAMSZENIE, takie PRZEDEPTYWANIE, takie że ja jestem 
nic nie warta w ogóle, a w ogóle KOBIETY SĄ GŁUPIE, w ogóle, 
o tutaj to jest założenie, że KOBIETY SĄ TAK GŁUPIE, że te nie 
są w ogóle partnerami do rozmów. A jeszcze jak się zdarzyło tak, 
że okazywało się, ŻE MAM RACJĘ, to po prostu była najgorsza 
zbrodnia, jaka mogła być. Nie mogłam mieć, a jak się okazało, że on 
jakieś rzeczy mówił i to były GŁUPOTY, natomiast ja wskazywałam 
i to była racja, bo ja mam dosyć ścisły umysł, w związku z tym lo-
giczny ten ciąg taki jest, to było, to po prostu był TAKI DRAMAT, 
że ja mogłam mieć rację, że w ogóle coś takiego było. Nie potrafił 
się z tym pogodzić w ogóle (Iwona);

on mówił na przykład: „cisza”, „milczeć”, „do czego ty służysz?” 
[…] więc ja – jak przedmiot po prostu, tak jak odkurzacz służy do 
odkurzania, to ja służyłam do wychowania dziecka, do prasowania, 
cerowania skarpet – do tego, co wielokrotnie mi podkreślał, że ja 
do tego służę (Ewelina). 

Przemoc emocjonalna intensyfikowała się, gdy ofiara aktywnie sprzeciwiała 
się atakowi: negowała opinie prześladowcy, odrzucała obraźliwe słowa, nie 
ulegała jego manipulacji, stawiała granice i formułowała asertywne kontrkomu-
nikaty. Podjęcie polemiki lub otwarta konfrontacja stanowiły „punkt zapalny”, 
trigger uruchamiający przemoc. Jeśli kobieta próbowała wygłosić pogląd opo-
zycyjny wobec tego, który podzielał agresor, ten natychmiast ucinał dyskusję, 
obciążając ją winą za nieefektywną komunikację (wynikającą z rzekomego 
braku kompetencji językowych, wysyłania sprzecznych sygnałów, zmienności 
decyzji, złego podejścia do konwersacji). Barbara mówi: „sytuacje były takie: 
kiedy ja mówiłam swoje zdanie […] to mi było zarzucane, że ja nie umiem 
się komunikować, rozmawiać, dyskutować”. Inna respondentka zauważa, że 
agresywność powodowały „wszelkie formy odmiennego zdania, powiedzenia 
«nie» […] wszelkie formy braku szacunku, a mój mąż potrafił widzieć brak 
szacunku w jakimś niewinnym spojrzeniu […] kiedy ktoś by go zdewaluował, 
on jest gotowy zniszczyć taką osobę” (Ewelina). Kolejnym czynnikiem wyzwa-
lającym przemoc było dążenie kobiet do uzyskania niezależności osobistej, by 
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przejąć kontrolę nad nad własnym czasem i ciałem, mieć możliwość wyboru 
i decyzji odnośnie do fundamentalnych kwestii: jak chcą żyć, co chcą robić, 
do czego dążą. W tym dążeniu chodziło o ugruntowanie swojej pozycji jako 
podmiotu niezależnego, samodzielnego i ambitnego, który mówi własnym 
głosem o potrzebach i pragnieniach, ma prawo do własnej narracji i dyskursu, 
reprezentuje wybrany model kobiecości (progresywny, tradycyjny, mieszany), 
aktywnie działa, jest wewnątrzsterowny, stanowi o sobie. Ten obraz kobiety 
i kobiecości irytuje sprawcę, gdyż przemoc służy mu jako instrument odebra-
nia kobiecie autonomii i sprawczości, podporządkowania jej sobie. Jak mówią 
respondentki, „sprzeciw, kiedy nie zgadzaliśmy się w czymś – to bardzo go 
irytowało” (Anna); „kiedy ja chciałam po prostu wyrazić swoje zdanie, na 
przykład kiedy wprowadziliśmy się do tego wspólnego mieszkania, a on był 
przeciwny temu, żeby był tam telewizor, a ja powiedziałam, że chciałbym, żeby 
był ten telewizor […] to zakończyło się to porwaniem mojej kurtki” (Maria); 
„on był bardzo dobrym manipulatorem – jak widział, że ja chcę coś zrobić 
po swojemu, albo gdzieś tam myślami wyślizguję się spod jego kontroli, to od 
razu mu się agresja załączała […] jeśli nie robiłam czegoś, co on sobie zażyczy 
[…] jeśli ja się sprzeciwiałam w jakiś sposób albo chciałam zrobić coś inaczej 
niż on sobie wyobrażał, to była od razu eskalacja agresji” (Krystyna); „jego 
doprowadzało do pasji to, że ja nie biorę na siebie winy, że ja się bronię, że ja 
dyskutuję, że nie daj Boże jeszcze przerywam, kiedy mówi. O matko… Nawet 
teraz, jak o tym mówię, czuję lęk” (Katarzyna). Sprawcy zależy na władzy, 
kontroli i dominacji, więc kwestionowanie jego przewagi, jasno wyrażony 
sprzeciw wobec narzucanych reguł, niezależność osobista kobiety, wywołuje 
agresywne reakcje wzmocnione przez gniew, strach, nienawiść. Wmawianie 
partnerce nieporadności i małowartościowości może być wyrażone na dwa 
sposoby: wprost i bezpośrednio (przy użyciu pejoratywnych epitetów) albo 
jako zakamuflowany i aluzyjny komunikat, któremu towarzyszy pokrętna ar-
gumentacja typu: „mówię to dla twojego dobra”, „tylko żartowałem” (obracanie 
sprawy w żart jest strategią, która służy odjęciu znaczenia danego komuni-
katu lub przerzuceniu winę na ofiarę, że nie zrozumiała dowcipu, nie wydał 
się jej zabawny lub nie jest na tyle inteligentna, aby go pojąć). Respondentki, 
zapytane o triggery – spusty, których naciśnięcie wyzwalało napad agresji, 
odpowiadają, że powód przemocy zwykle był prozaiczny. Nie które z kobiet 
wymieniają: napięcie psychiczne, skumulowane frustracje, zdenerwowanie 
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i rozdrażnienie wynikające z napotkanych przeszkód w realizacji swoich za-
mierzeń lub zakłóconych planów:

Jeżeli on miał zły dzień, to wszystko go wyprowadzało z równowagi 
(Ewelina);

Wszystko mogło wywołać agresję […] siedzieliśmy przy stole, ja 
patrzyłam w telewizor, a potem spojrzałam na niego, to już było dla 
niego powodem, że jest agresywny, że ja się do niego przypieprzam, 
bo ja się na niego patrzę (Krystyna);

Agresję i przemocowe zachowania wywoływało to, kiedy coś szło nie 
po jego myśli, kiedy […] według jego pojęcia, ja albo pyskowałam, 
albo dzieci pyskowały, albo dzieci były NIEGRZECZNE, w jego 
jakimś tam, takim przekonaniu. I to budowało taką agresję, taką 
PRZEMOC. Ja tak naprawdę nie do końca wiem, czy był jakiś jeden 
taki czynnik zapalny, ale no w takich kłótniach, no to właśnie to 
wszystko tak eskalowało, że rozmawiamy, kłócimy się i potem ja 
mówię jakieś zdanie, które mu się nie podoba i jak już ta lawina, no 
na tyle idzie, że to się właśnie kończy tym, że on mi albo powie, że 
jestem śmieciem albo gównem albo, nie wiem, żebym sobie, że mam 
radziecki łeb i że jestem PASOŻYTEM, no PRZERÓŻNE RZE-
CZY […] JA W OGÓLE NIE UMIAŁAM TEGO POJĄĆ w swoim 
rozumie, że tak można ze sobą rozmawiać, ale ja tym torem szłam 
no bo… Nie umiałam się bronić, tak? Więc do tego dochodziło, że 
jak się kłóciliśmy, to on mnie szantażował, że zadzwoni do mojego 
ojca, powie mu, jaka jestem, że w ogóle się nie nadaję, żeby mieć 
rodzinę, że NIE ZASŁUGUJĘ NA MIŁOŚĆ. No takie rzeczy, które 
tak sobie myślę, mogą po prostu ZŁAMAĆ CZŁOWIEKA, no 
bo wiadomo, że rodzimy się po to, żeby jakby być z kimś w relacji 
i mieć tą bliskość, wsparcie, a tutaj najbliższa osoba mówi, że nie 
jestem nawet godna, żeby mnie ktoś kochał, że kim ja jestem, no 
i takie właśnie sytuacje, że on zadzwoni do ojca, mu opowie jaka 
jestem, powie moim braciom jaka ja jestem i ja w tym wszystkim, 
no z tej pozycji ofiary, JA GO NA KOLANACH BŁAGAŁAM, 
żeby on nie dzwonił. JA SIĘ PO PROSTU GO BAŁAM, ja – to 
do mnie doszło, no po tym jak się wyprowadziłam – nawet miałam 
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takie objawy jakby potraumatyczne. Nie wiem, jak to się nazywa? 
PTSD? (Barbara);

Stłukłam szklankę i z tego powodu wywiązała się u nas w domu 
straszliwa awantura, bo zniszczyłam mienie, które należało do 
mojego męża. To był dla mnie szok, to była tylko szklanka. […]. 
Były takie momenty, że awantury się wywiązywały z tego powodu, 
że majonez nie był na stole […] albo nóż nie był taki, bo niedobrze 
się nim smarowało masło (Katarzyna);

To mogły być nawet takie bzdury, jak położenie właśnie szklanki 
niewłaściwie, niewłaściwie zamknięcie zmywarki, powiedzenie nie 
tego słowa co trzeba, pójście nie tą drogą na spacerze, którą zawsze 
się chodzi (Kinga). 

Barbara zwraca uwagę na mechanizm eskalacji przemocy i jej dynamikę 
– agresywność partnera nabierała intensywności i rozpędu, niemal z minuty 
na minutę poszerzała swój zakres oraz siłę rażenia. Zmultiplikowane działania 
przemocowe ujawniały się wobec osób trzecich (dzieci, teściów), w pozado-
mowych obszarach funkcjonowania (miejsce pracy, gabinet lekarski, szkoła). 
Zasadniczo można zauważyć kaskadowość przemocy: zaczyna się od pozornie 
drobnej sprzeczki, by potem lawinowo, w sposób trudny do zahamowania, 
przybrać coraz bardziej okrutne formy: wyzwiska, przekleństwa, stygmatyzacje, 
prześladowania. Konsekwencją tego mocnego i raniącego doświadczenia było 
wystąpienie u ofiar dotkliwych zaburzeń potraumatycznych – m.in. zespołu 
stresu pourazowego, wstrząsu, ostrej reakcji na stres.  

W niektórych przypadkach stosowana przemoc psychologiczna urucho-
miła instynktowną wolę walki o siebie, quasi atawistyczną chęć przetrwania 
i wyrwania się z kręgu przemocy, co skłaniało kobiety do odseparowania się 
od sprawcy. Na wczesnym etapie niekoniecznie było to faktyczne odejście czy 
rozstanie, lecz chwilowe oddzielenie się – izolacja od agresora na przykład na 
łonie natury, poza miejscem zamieszkania, w spokojnej okolicy, w zamkniętej 
łazience, na balkonie. Kobiety tak o tym mówią: 

ja miałam nadzieję, że on się zmieni…  i chodziłam z nim na jakąś 
tam terapię, i miał wszywkę zrobioną, przeciwalkoholową, starałam 
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się mu pomóc, szukałam mu pracy itd. Ale, jakby, do czego dążę? To 
miejsce, w którym mieszkaliśmy, stawało się dla mnie coraz mniej 
bezpiecznym miejscem. Jakby, ja wiedziałam, że tam mi się może 
stać krzywda, a nawet mogę zginąć. I była taka sytuacja, były takie 
sytuacje, że… My mieszkaliśmy na parterze w bloku, więc wychodząc 
na balkon, on miał mniejsze pole do popisu, bo widzieli mnie inni 
ludzie i obserwowali. Jakby, zawsze tam ktoś się kręcił, powiedzmy, 
szedł chodnikiem, tam był sklep blisko, więc tam ludzie się kręcili 
bardzo, zresztą był też parking, ludzie parkowali auta, chodzili 
wychodzili z klatki, więc samo wejście do klatki było przy naszym 
balkonie. I jak bardzo było źle, to ja uciekałam na ten balkon i to 
nawet w zimie. Potrafiłam siedzieć tam kilka godzin jak było -15, 
w krótkim rękawku, no bo się bałam wrócić (Krystyna);

I ja też miałam na przykład tak, że moja chyba to już była taka 
intuicja, ona krzyczała mi, że ja się powinnam od niego oddzielić, 
żeby chociaż umysł odpoczął; i jak my się na przykład kłóciliśmy, 
to ja wyjeżdżałam, jechałam na mamy działkę, 20 kilometrów, 
znaczy moi rodzice mają, i ja jechałam, ja się po prostu kładłam 
na poszyciu i patrzyłam w drzewa, ja byłam tak psychicznie umę-
czona tym całym kołowrotkiem. […] on uwielbiał siadać ze mną 
i mi robić wykłady, on potrafił mówić godzinami  – tak, żeby tak 
człowieka już zemleć, że się człowiek zgadzał na wszystko, co  on 
powiedział. No i ogólnie takie przekonanie o sobie, że jestem, nie 
wiem, omnipotentem, jestem najlepszy w tym i w tym. Wiem, że 
pod tym się kryje ogromny kompleks i przeróżne rzeczy, ale to 
dopiero teraz wiem o tym (Barbara). 

Jak wynika z wypowiedzi, sprawca przemocy chce jawić się w otoczeniu jako 
wszechwładny, wszechmocny, wszechwiedzący. Ta symulowana omnipotencja 
jest dwukierunkowa. Po pierwsze, ma maskować silne stany afektywne, takie 
jak: wstyd, upokorzenie, poczucie gorszości, lęk przed demaskacją i ukazaniem 
niedoskonałego Ja. Towarzyszy temu dewaluacja innych, zwłaszcza ofiary. Zaś 
po drugie, jest projekcją rzeczywistości, strategią perswazji i oddziaływania 
na wyobraźnię – sprawca próbuje budować swój pozytywny wizerunek, po-
zoruje pewne wrażenia i reakcje, by zaprzeczyć istnieniu niepożądanych cech 
oraz odsunąć od siebie podejrzenia bycia agresywnym, wykorzystującym, 
brutalnym. Sprawca chce także monopolizować uwagę – czego skutkiem ma 
być przejęcie kontroli nad myśleniem i postępowaniem ofiary. W tym celu 
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uporczywie przekonuje lub zmusza ofiarę do podzielania jego przekonań, 
postaw i wartości, które z perspektywy zaspokojenia jego potrzeb i interesów 
wydają się wskazane i pożyteczne.



PRZEMOC WERBALNA

Wszystkie respondentki wskazywały na występowanie przemocy werbalnej 
w związku, jako stale powtarzającej się, zrutynizowanej formy ataku. Były to 
komunikaty słowne ukierunkowane na spowodowanie bólu, cierpienia, przykro-
ści, krzywdy. Sprawca, używając obelżywych słów, dręczył ofiarę, dyskredytował 
ją i zniesławiał, szydził z niej, próbował pozbawić należnej czci, odebrać dobre 
imię. Jego celem było zaniżyć samoocenę i poczucie wartości partnerki przy 
wykorzystaniu słów, które odwołują się do kulturowo utrwalonych stereotypów, 
uprzedzeń, fałszywych przekonań. Wyrażenia kierowane do kobiet przez ich 
byłych mężów czy partnerów można klasyfikować jako mowę nienawiści – re-
spondentki przywołują konkretne wyzwiska, obelgi, inwektywy, przekleństwa, 
wulgaryzmy, plotki, oskarżenia, złośliwe etykiety, złorzeczenie, które wynikały 
z nienawiści i tę nienawiść upowszechniały. Te komunikaty były nacechowane 
negatywnie i wrogo nie tylko wobec kobiet, lecz także wobec innych – zwłaszcza 
dzieci, które, słysząc nienawistne komentarze, cierpią równie mocno, nawet 
jeśli nie są ich bezpośrednimi adresatami. Intensywność oraz zakres zjawiska 
respondentkę opisuje następująco:

Pała szczerą nienawiścią, nienawidzi moją mamę szczerym takim 
uczuciem […] pamiętam, znaczy, ponieważ, mówię, sądy zmuszają 
kobiety do kontaktu, więc wspólne rzeczy na przykład, nie wiem, 
wyszliśmy do dentysty, potrafi na ulicy krzyczeć: kidnapping, kid-
naperki. Potrafił zrobić scenę. Gabinet stomatologiczny… Takie 
sytuacje również bywały. Ja nie wiedziałam, jak się zachować, bo 
mi głupio. Raz nawet czułam potrzebę przeproszenia pani na re-
cepcji za zachowanie. Potrafił się okręcić na ogonie i jakieś takie 
mówił słowa czy jakieś szantaże. Tak. No właśnie w takich miejscach 
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publicznych… Albo doprowadzać mnie do szału […]. Albo mnie do 
złości doprowadzał, do takiego stanu, że że czułam się rozdygotana. 
Potrafił mnie na ulicy z dziećmi zostawić na przykład, a mieliśmy 
coś razem zrobić (Roksana);

Byłam wyzywana od wszystkiego, miałam spierdalać… Byłam gów-
nianym prawnikiem ze wsi. I od najgorszych, że: ja truję dziecko, 
chciałam dziecko w stawie utopić, pożałuję, trafię do psychiatryka, 
wyrok na mnie już zapadł… (Tamara).   

Mowa nienawiści jest to działanie dewiacyjne, naruszające normy spo-
łeczne i ogólne zasady życia zbiorowego, które ujmuje obiekt tej nienawiści 
w kategoriach bezosobowych – jako rzecz lub towar pozbawiony uczuć i świa-
domości. Nienawistnik kwestionuje prawo drugiego człowieka do godności, 
szacunku, podmiotowości, autonomii, równego i sprawiedliwego traktowania. 
Proces dehumanizacji postępuje za pośrednictwem poniżających epitetów – 
respondentki wspominają w tym kontekście desygnaty, które podały pod ich 
adresem: „odpad”, „śmieć”, „gówno”, „szmata”. Używając tych sformułowań, 
agresor negował ich człowieczeństwo wraz z jego centralnym komponentem, 
jakim są prawa człowieka. Mają one charakter przyrodzony, naturalny, nie-
zbywalny, powszechny, nienaruszalny, uprzywilejowany, co oznacza, że nie 
wymagają żadnego uzasadnienia (Osiatyński  2011), także dlatego, iż odnoszą 
się do chronionych prawem międzynarodowym i krajowym standardów postę-
powania wobec ludzi. Dehumanizacja werbalna przypomina najgorsze zabiegi 
retoryczne stosowane m.in. podczas II wojny światowej przez propagandę 
nazistowską, kiedy ludzi określano jak zwierzęta (szczury, robactwo, szarańcza, 
insekty, pasożyty) lub zamiast imienia nadawano im numer. Dehumanizujący 
język i związana z nim stygmatyzacja powoduje, że ofiara napaści jest widziana 
jako podczłowiek, istota niegodna szacunku i czci, pozbawiona przyrodzonej 
godności, którą trzeba izolować, a nawet eksterminować. Respondentki mó-
wią, że były określane i traktowane w kategoriach animalnych (określane jako 
„świnia”, „locha”, „suka”, „pasożyt”), jedna z badanych „czuła się jak zwierzę, 
jak dyszące zwierzę”.

Kpina, drwina, szyderstwo są używane, by wyrazić lekceważenie i pogar-
dę, zdeprecjonować czyjąś pozycję i status. Ponieważ te środki niosą za sobą 
wielkie możliwości odkształcania oraz fałszowania rzeczywistości, to wiodą 
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do trywializacji zdarzeń, pozbawiają je pierwotnego znaczenia, obniżają ich 
rangę. Są równocześnie elementami przewrotnej strategii wywierania wpły-
wu – często sprawca zarzuca ofierze niezdolność do rozumienia żartu, brak 
poczucia humoru. Tymczasem kpienie z kogoś, żeby go poniżyć, unieważnić 
jego dokonania, takim żartem nie jest. Sprawca w tym zakresie wykorzystuje 
szeroki arsenał środków: urągające żarty, żenujące dowcipy, wyśmiewanie czy-
jegoś zachowania i wyglądu, zawstydzanie go, złośliwe ocenianie, nadawanie 
prześmiewczych etykiet, parodiowanie jego wypowiedzi, mimiki, gestykulacji, 
głosu. Respondentka wspomina:

Kiedy zrobiłam doktorat, to mnie wyśmiał, w ogóle co to jest za dok-
torat, wykpił wszystko. No i tak naprawdę na każdym kroku dawał 
do zrozumienia, że w zasadzie jestem odpadem (Maria);

Ja robiłam magisterkę, kiedy się poznaliśmy i padały zdania typu: 
nie twierdzę, że jesteś głupia, ale do niczego więcej jak do supermar-
ketu się nie nadajesz. [mówił] że powinnam rzucić studia, bo jeden 
magister w domu wystarczy, czyli właśnie mój były mąż (Helena);

Mówił, że nie jestem nie warta, że przecież jak odejdę, to i tak mnie 
nikt nie będzie chciał, że to, co robię, jest nieważne (Edyta);

[mówił, że] jestem nikim i nie poradzę sobie w życiu […] on zawsze 
to utrzymywał, że to przeze mnie się nie układa, przeze mnie są 
wieczne problemy (Celina);

Jesteś chuja warta, nic niewarta, jesteś nikim (Danuta);

nie radzisz sobie, jesteś beznadziejną matką […] ty szmato! (Janina);

Ty jesteś do bani – ja kroiłam cebule, to on przychodził do mnie – 
źle kroisz cebule w ogóle nie tak, przesuń się, popychał mnie, ja ci 
pokażę, jak kroi się cebulę albo gotowałam zupę z buraków, tak ja 
lubiłam, taką po prostu, kupić buraki ze 4 takie duże i z buraków 
gotować tak to on za dużo tych buraków kupiłaś, tak się nie gotuje 
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zupy. Idź, jesteś do niczego i w ogóle cały czas słyszałam tą  cały 
czas, że ja jestem do bani – jak on to mówił (Kamila);

myślałam, że na przykład nie ugotowałam obiadu dobrego, bo obiad 
na przykład lądował w koszu, pomimo tego, że się starałam […] 
to było takie udowodnienie mi, ze jestem beznadziejna (Ewelina);

Mówił, że jestem niezaradna, że siedzę na garnuszku […] nazywał 
mnie złodziejką, oszustką (Beata). 

Przytoczone wypowiedzi są ukierunkowane na zaniżenie samooceny kobiet 
w zakresie cech fizycznych, osobowościowych, intelektualnych, ponieważ kwe-
stionują ich atrakcyjność, moralność, umiejętności. W efekcie pozytywne prze-
konania na swój temat (np. jestem wartościowa, wiele znaczę, inni mnie cenią 
i szanują) ulegają osłabieniu, zastają wyparte przez ciąg przekonań o negatywnej 
estymacji i przeciwstawnym znaczeniu (np. jestem niegodna, nic niewarta, inni 
mną gardzą). Równocześnie powstają emocje, które są współbieżne wobec tych 
destruktywnych przekonań, takie jak: złość na siebie, smutek, wstyd, strach 
przed dalszą oceną. Sprawca przemocy używa nienawistnych komunikatów, 
by rozbić integralność wewnętrzną ofiary, pozbawić pewności siebie, wiary we 
własne siły i kompetencje, obniżyć satysfakcję z własnych osiągnięć. Chodzi 
także o pozbawienie ją autorytetu, zakwestionowanie znaczenia i powagi ich 
dorobku, zbanalizowanie sukcesów czy dokonań. Im słabiej ugruntowana jest 
samoocena jednostki, tym szybciej przemoc werbalna ją niszczy, gdyż ofiara 
internalizuje treści, które słyszy i stają się one elementem jaźni.

Następnym typem komunikatu, który jest rażącym i niekwestionowanym 
przejawem mowy nienawiści jest przekleństwo. Jest to słowo powszechnie uzna-
ne za obelżywe i obraźliwe, zawiera w sobie niekulturalne, niecenzuralne i nie-
przyzwoite nazwy, epitety i odniesienia. Wśród przekleństw używanych wobec 
kobiet, najczęściej przywoływanymi są „kurwa”, „pizda”, „szmata”. Przekleństwa 
są stosowane nie tylko po to, by określić kobietę wulgarną nazwą, lecz także, 
by poszerzyć pole odniesień semantycznych, które z danym przekleństwem się 
wiążą. Przekleństwo „uposaża” opisywany obiekt w kolejne pejoratywne cechy 
i właściwości. Wyżej wymienione przekleństwa nawiązują do sfery seksualnej, 
sugerują demoralizację, rozwiązłość, lubieżność. Są też przejawem seksizmu 
językowego oraz dyskryminacji, wynikają bowiem z nierówności płci. Wysoka 
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frekwencja wyrazów wulgarnych służy z jednej strony wyrażeniu pogardy 
i nienawiści, z drugiej strony jest sposobem ekspresji negatywnych emocji 
i resentymentów (chodzi o to, by dać upust dla gniewu, strachu, niepewności).

Kolejny przejaw mowy nienawiści to obelga czy inwektywa, nakierowana 
na obrażenie kogoś, ubliżenie mu, poprzez użycie określeń uwłaczających, 
zawstydzających, obraźliwych. Obelgi zniekształcają wizerunek społeczny jed-
nostki, gdyż przypisują jej cechy ogólnie uznane w danym kręgu kulturowym za 
złe, grzeszne, karygodne, nienormatywne. Są silnie zabarwione emocjonalnie, 
często metaforyczne, podlegają wizualizacji i utrwaleniu. Respondentki przy-
wołują liczne przykłady obelg, które odnosiły się do ich wyglądu zewnętrznego 
(urody, wagi, wzrostu, wieku), sugerowały nieatrakcyjność fizyczną, brzydotę, 
deformacje, brak elegancji, aseksualność, otyłość lub odwrotnie – nadmierną 
chudość. Wypowiedzi sprawców przemocy były następujące:

ty stary pomarszczony lachonie (Natalia); 

„idź z tą grubą dupą” […] – tak, takie ma komentarze […] i to mówi 
też przy dziecku (Iwona); 

na każdym kroku dawał do zrozumienia, że jestem najbrzydsza, 
najgłupsza, najbardziej niezdarna, na niczym się nie znam, że nie 
będzie ze mną rozmawiał, bo nie ma o czym, że jestem tłusta świnia 
(Maria); 

albo mi mówił na mój temat wyglądu – że „jak bym patrzył na wygląd, 
to bym ciebie nie chciał” albo „jesteś chuda” (Agata); 

Komentował mój styl ubrania, jak wyglądam, jak się wysławiam, 
zawsze zwracał mi uwagę, raz jak byliśmy w takim towarzystwie 
z wyższej półki, jak on to mówił. Bardzo zwraca uwagę na to, nie jak 
on się wypowiadał, tylko mnie poprawiał w wypowiedziach. Było 
to bardzo często, to tak denerwowało, że ja wtedy białej gorączki 
dostawałam. Fakt faktem, że przez 11 lat w związku ograniczyło mnie 
bardzo do takiego zdrowego myślenia. Przestałam racjonalnie myśleć, 
przestałam się racjonalnie wypowiadać, brakowało mi doboru tych 
słów, do tej pory mam z tym problem (Zofia); 
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słyszałam, że jestem obleśna i gruba, że on się mnie brzydzi, i nawet 
nie chciał mnie przytulić (Helena); 

wyśmiewał mój wygląd, bo ja ważyłam dużo. Byłam bardzo otyła, 
ważyłam ponad 100 kilo, i to że na przykład karał mnie ciszą, gdzie 
no ja w zasadzie całą dobę spędzałam z dziećmi, więc jedyną dorosłą 
osobą, z którą mogłam porozmawiać, to był on, więc karał mnie 
ciszą, a gdy próbowałam z nim porozmawiać, to na przykład mówił 
mi, żebym sobie poszła na jakieś koło gospodyń wiejskich, bo ze 
mną nie ma o czym pogadać, albo mówił mi, że do niczego się nie 
nadaje, że ja to tylko dziećmi się mogę zajmować, a potem już też 
twierdził, że nawet dziećmi nie… (Wanda); 

pod szkołą córki potrafi mi powiedzieć, że jestem gruba jak świnia 
i nikt mnie nie będzie chciał, albo że jestem gruba, jakbym była 
w ciąży (Olga) ;

Ostatnio mi powiedział, że wyglądam jak dziad, bo nie stać mnie 
na nowe buty (Roksana); 

[mówił] że jestem brzydka, że jestem stara, że mam indyczą szyję 
[…] albo że mam płaską dupę (Natalia). 

Aroganckie i ordynarne komentarze stają się środkiem zawstydzania i po-
niżania kobiet z powodu ich aparycji, fizyczności, cech anatomicznych. To 
szczególnie dotkliwy przejaw przemocy werbalnej, gdyż odnosi się do ciała 
i cielesności – podstawowej płaszczyzny tożsamości człowieka (przez ciało 
myślimy, mówimy, jesteśmy; ciało gwarantuje nasz byt). Stosowane argumenty 
typu ad personam („wymierzone w osobę”) są bezzasadne i niesprawiedliwe, 
zazwyczaj fałszywe, zaś ich celem jest dotkliwie zranić, zawstydzić, dokuczyć, 
sprowokować. Obelgi są konstruowane poprzez kakofemizmy oraz dysfemizmy, 
czyli celowe przedstawienie kogoś lub czegoś w złym świetle. Takie zastępcze 
formy służą wyostrzeniu pewnych cech lub wmówieniu komuś ich istnienia – 
by na tej podstawie poniżać, piętnować i wykluczać.  

Obelgi kierowane do kobiet dotyczyły ich inteligencji, wiedzy, ogółu zdol-
ności poznawczych, sugerując ograniczenia umysłowe („głupia”, „stuknięta”, 
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„kretynka”, „debil”, „pustak”, „zakuty łeb”). Były również takie, które przypisywały 
im chorobę psychiczną lub zaburzenia osobowości („wariatka”, „psycholka”, „po-
jebana”, „popierdolona”). Komentarze naruszały zasadę stosowności językowej 
nie tylko dlatego, że ich treść miała wydźwięk poniżający i dyskryminacyjny, 
lecz także dlatego, że były protekcjonalne – agresor, degradując ofiarę, chciał 
udowodnić swoją wyższość, pozować na kogoś lepszego, eminentnego arbitra, 
który uzurpuje sobie prawo do ustalania reguł, rozsądzania. Respondentki 
wspominają: „wyzywał mnie – «ty pustaku» – przy terapeutce, «ty głupia», «ty 
chora psychicznie»” (Agata); „zaczął mnie wyzywać, że jestem popierdolona, 
że jestem chora psychicznie, że jestem niedołęga, że bez niego, to bym zginęła” 
(Iga). Strategie sprawcy w używaniu obelg były zróżnicowane w zależności 
od cech osobowości, które znajdują swoje odzwierciedlają w języku, a także 
tego, jak kreował on swój zewnętrzny wizerunek. Zatem „obrzucanie” ofiary 
inwektywami odbywało się w towarzystwie innych, często nieznanych osób, co 
zwiększało jej poniżenie oraz bezradność. Albo odwrotnie, odbywało się tylko 
w zamkniętej przestrzeni (tzw. czterech ścianach), w bezpośredniej interakcji 
z partnerką – zaś wobec otoczenia agresor prezentował postawę grzecznego, 
uprzejmego człowieka, dżentelmena, który jest dobrze wychowany, opanowany, 
traktuje innych z kurtuazją i szacunkiem. Sprawca jest „wyłącznie rodzinny” 
(Holtzworth -Munroe, Stuart 1994) – stosunkowo najmniej skłonny do stoso-
wania przemocy wobec osób spoza systemu rodzinnego, ponieważ tylko bliscy 
są obiektami dewiacji i przestępstw, których się dopuszcza.

Celem powyżej wymienionych form mowy nienawiści jest poniżyć, obrazić 
i zniesławić byłą partnerkę. Atak ze strony agresora opiera się na wulgarnym 
i obraźliwym słownictwie, występuje w nim potępienie kobiety i niczym nie-
uzasadniona krytyka, która jest niezgodna z normą powszechną i zasadami 
współżycia społecznego. W jego ramach pojawiają się słowa powszechnie 
uznawane za obelżywe, a także deprecjonujące i prześmiewcze komentarze 
dotyczące intelektu, wyglądu, stylu ubierania się, sposobu bycia. Słowa zostają 
dobrane w ten sposób, by przekierować uwagę na cechy, które są niepożądane, 
rodzą negatywne konotacje i dezaprobatę, wzbudzają podejrzenia co do uczci-
wości i lojalności kobiety, podają w wątpliwość jej wiarygodność, inteligencję, 
postawę moralną. 





PRZEMOC FIZYCZNA

Przemoc fizyczna powoduje liczne obrażenia powstałe w wyniku urazów 
i uszkodzeń ciała. Stanowi naruszenie nietykalności cielesnej drugiego człowieka, 
co wywołuje cierpienie, ból, dolegliwości – nie tylko somatyczne, lecz także 
psychiczne. W świetle opinii respondentek przemoc ta przybierała skrajnie 
niebezpieczne formy, co realnie zagrażało ich zdrowiu i życiu. W większości 
analizowanych przypadków przemoc fizyczna istniała zarówno podczas trwania 
związku, jak i po separacji, choć na nieco niższym poziomie (co wynikało przede 
wszystkim z izolacji od sprawcy i niedzielenia z nim wspólnego lokum). Wśród 
przykładów doznanej przemocy fizycznej kobiety wymieniają: policzkowanie, 
szarpanie, bicie, kopanie, „rzucanie o ścianę”, popychanie, szturchanie, przy-
gniatanie, przyciskanie, przytrzymywanie, ciągnięcie za włosy i ich wyrywanie, 
przypalanie papierosem, duszenie, opluwanie, wykręcanie kończyn, użycie broni, 
zamykanie w pomieszczeniu, porzucanie w niebezpiecznej okolicy, narażanie 
na wyziębienie. Z przemocą fizyczną współwystępuje przemoc psychiczna, 
w szczególności agresja werbalna (przekleństwa, wyzwiska, groźby, zniewagi). 
Niektóre z kobiet nadal zmagają się z bezpośrednimi i pośrednimi skutkami tej 
przemocy, do których należą: uciążliwy ból wynikający np. ze złamania kości, 
uszkodzenia nerwów obwodowych; trudno gojące się rany pourazowe, blizny 
i keloidy, poparzenia, odmrożenia, krwiaki po podskórnym wylewie krwi, 
zadrapania. Przemoc ta, mimo iż dotyka ciała, pozostawia także niewidoczne 
„gołym okiem” ślady na psychice – takie jak: zespół lęku uogólnionego, zespół 
stresu pourazowego, depresja, chroniczny stres, bezsenność, napady paniki.

Kobiety podają konkretne przykłady przemocy fizycznej, np. „bił mnie, 
popychał” (Kamila), „stanął mi na palcach” (Edyta) – co wiązało się z silnym 
bólem wskutek uszkodzenia dużej części ciała, narządów lub tkanek (jako 
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konsekwencja uderzania, miażdżenia, trącania). Jedna z nich mówi o regularnym 
„duszeniu”, „przyduszaniu”, „krępowaniu ruchów”, podkreślając równocześnie, 
że te działania intensyfikowały się w sytuacjach mogących rodzić dyskomfort 
partnera, np. gdy „nie mógł sobie poradzić z tymi emocjami” – wówczas, jak 
relacjonuje kobieta, „walił moją głową w ścianę”. Przebieg jednego z wielu aktu 
przemocy ilustruje następująco: „jak chciał rozmawiać, a ja nie chciałam roz-
mawiać – bo szczególnie, kiedy byłam w ciąży, byłam zmęczona – to zapalał 
światło, zrywał kołdrę i tak cały czas coś mówił, żeby, no po prostu, żebym nie 
mogła spać”. W tej samej wypowiedzi zwraca uwagę, że „on był bardzo zawsze 
przebiegły i mówił: nie ma siniaków, nie ma dowodów” (Edyta). Do przemocy 
fizycznej dochodziło regularnie, impulsem do jej pojawienia się mogła stać się 
pojedyncza wypowiedź, zachowanie lub wygląd kobiety:

była kiedyś taka akcja też, że pokłóciliśmy się i ośmieliłam się po-
wiedzieć coś na jego matkę. Nie jakoś tam wulgarnie, ale ośmieliłam 
się powiedzieć, że jego mama niepotrzebnie dała sobie usunąć obie 
piersi, bo ona miała nowotwór, ale on nie był złośliwy. I wiem to na 
pewno, bo miałam i te wyniki badań i rozmawiałam z lekarzami […]. 
I kiedy wyraziłam to swoje zdanie, to po tym, siedziałam w ogrodzie 
i on mnie po prostu tak nagle wziął i rzucił mną do takiego basenu 
dziecięcego, niewiele większego od tego stołu, tylko że tam było 
tylko trochę wody. Więc potem mnie bolały plecy, ale jak mną rzu-
cał, to po prostu, jak mnie wziął, to w tym momencie moje ramię 
jakby zostało z tyłu za nim. Jak mną rzucił, to tutaj mi ponadrywał 
ścięgna. I wtedy pierwszy raz poszłam do lekarza, tylko nie poszłam 
na obdukcję (Lucyna). 

Innym przejawem przemocy fizycznej było wyrzucanie kobiet z mieszka-
nia, pozostawianie w niebezpiecznej okolicy, zamykanie w pomieszczeniu (np. 
w piwnicy). Ich bezpieczeństwo osobiste, a także to związane z oswojeniem 
przestrzeni fizycznej i rozpoznaniem lokalizacji, zostaje radykalnie naruszone. 
Tracą pewność siebie i komfort psychiczny wynikające z znajomości miejsca 
i obiektów tam widocznych, podobnie czują się zagrożone z powodu braku 
potencjalnego schronienia. Kobiety wspominają:

[…] próbował mnie siłą wyrzucić na parkingu, na obrzeżach miasta, 
przy padającym śniegu i przerażonych dzieciach […] (Maria);
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Dla mnie chyba najcięższym takim, co się działo to było to, że jed-
nego wieczoru partner wyśmiewał moje studia, moją uczelnię wśród 
ludzi i ja już w pewnym momencie, gdy próbowałam wybrnąć jakoś 
z tego tematu. No to się nie udawało, bo on ciągle eskalował ten 
temat. Eskalował, eskalował i już się czułam strasznie poniżona, no 
i jakby postanowiłam, że pójdę sobie po prostu do innego pokoju 
i nie będę brała w tym dalej udziału. No ale kiedy wszyscy wyszli, to 
skończyło się to tak, że wyrzucił wszystkie moje rzeczy na podłogę, 
wyrzucił mnie z mieszkania i przez kilka godzin zimą [pojawiają 
się łzy u respondentki] siedziałam na klatce schodowej i czekam 
właśnie mnie wpuści, bo było mi wstyd się przyznać do tego, że 
wyrzucił mnie z domu […]. Ciężko było mi się przyznać do tego, 
co się po prostu działo obecnie komukolwiek, więc wolałam jakby 
radzić sobie z tym sama (Danuta). 

Sprawca stosował przemoc w sposób powtarzalny, premedytacyjny, z dużą 
dozą sadyzmu oraz celowanego okrucieństwa (im wyraźniejsze stawało się 
cierpienie ofiary, tym czerpał z tego większą przyjemność). Ponieważ w swoim 
działaniu był metodyczny i konsekwentny, wydaje się wysoce prawdopodobne, 
że miał świadomość wagi popełnianych czynów oraz ich ewentualnej kwalifi-
kacji prawnej jako zabronionych, szkodliwych, bezprawnych. Ad finem były to 
działania wypełniające znamiona przestępstw: znęcania się nad rodziną (art. 
207 kk), naruszenia nietykalności cielesnej (art. 217 kk), naruszenia czynności 
narządu ciała lub rozstroju zdrowia (art. 157 kk), spowodowania średniego i lek-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 kk), spowodowania ciężkiego uszczerbku 
na zdrowiu (art. 156 kk).

Znęcanie się nad (eks)partnerką przejawiało się poprzez najbardziej bru-
talne i bestialskie zachowania, które są stosowane np. w sportach walki. Ofiara 
stawała się swoistym „workiem treningowym” czy „gruszką bokserską”, na któ-
rych sprawca ćwiczył siłę uderzenia i ciosu, podnosił umiejętności techniczne, 
trenował wytrzymałość i kondycję. Respondentka wspomina:  

jako mistrz karate i samoobrony po prostu regularnie, bardzo często, 
przewracał mnie na ziemię, jednym ciosem powalał i przygniatał 
mnie nogami. Jak później tłumaczył, musiał się przede mną bronić. 
Po prostu wystarczyło zacząć rozmowę i już leżałam na ziemi, a jego 
kolana były na mnie. Pchał mnie z siłą na ścianę, na łóżko, nawet 
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jak byłam w zaawansowanej ciąży, rzucał wielkimi przedmiotami, 
meblami, wózkiem dziecięcym we mnie, rozwalał różne sprzęty 
w domu, nie wpuszczał mnie do domu, wyrzucał mnie z samocho-
du, zastraszał tym, że na przykład jechał rozpędzony samochodem 
na autostradzie i puszczał kółko kierownicy – to samo robił przy 
dzieciach (Maria); 

On mnie obezwładnił, a trenował karate, w taki sposób, że wylądo-
wałam na ziemi (Katarzyna; 

On w ogóle wydzielał mi czas na mycie się. Najpierw miałam 10 
minut, potem mi skrócił do 7. No i ja się próbowałam umyć i chyba 
się nie wyrobiłam w tym czasie i ten człowiek wszedł do łazienki… 
Ja akurat wychodziłam z wanny – i po prostu kopnął mnie w brzuch 
[…]. On często miał takie chwyty. I jak ja wyszłam z łazienki, ubie-
rałam się, to jeszcze zaczął mnie kopać i szarpać za włosy i mówił 
coś takiego […] że mi te kłaki powyrywa z głowy i porozrzuca jak 
zboże po podłodze i faktycznie szarpał mnie za te włosy (Krystyna). 

Dzieci były naocznymi świadkami zaistniałej przemocy fizycznej, co może 
mieć dalekosiężne skutki obserwowalne w ich życiu dorosłym, zwłaszcza w za-
kresie tworzenia relacji, budowania więzi, kontrolowania emocji, empatyzowa-
nia, obdarzania innych zaufaniem, czułością, miłością. Doświadczenie przemocy 
jest kodowane w pamięci dziecka w postaci wrażeń i stanów emocjonalnych, 
które indukują złe wspomnienia nawracające pod wpływem traumatyzującego 
bodźca (np. dotyku, zapachu, dźwięku, widoku). W niektórych przypadkach 
narażenie na przemoc fizyczną w dzieciństwie albo jej bezpośrednia obser-
wacja powoduje przeniesienie wzorów zachowań przemocowych do swoich 
przyszłych rodzin, upowszechnianiu postaw mizoginistycznych, seksistow-
skich, dyskryminacyjnych. Respondentki, dostrzegając obecność dziecka jako 
świadka, a równocześnie ofiary przemocy,  przedstawiają własne przeżycia 
i cierpienia następująco:   

Potrafił mnie przy dzieciach kopnąć, wyrywał mi włosy, spychał mnie. 
Na przykład była sytuacja, że u moich dzieci, które są harcerzami, 
zapraszali często, moja córka była drużynową i zajmowała się dru-
żyną małych dziewczynek – jak były na przykład zajęcia w terenie 
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albo harcówka była nieczynna padał deszcz zapraszaliśmy do domu 
mam letnią kuchnię albo na górę, albo do takiego letniego domu, 
bo mieszkam na wsi i taka sytuacja miała miejsca, że on kiedyś się 
strasznie zezłościł, nie wiem już na co, oczywiście był pijany, wy-
ciągnął mnie z łóżka, otworzył drzwi, prawie nagą wyrzucił mnie 
na śnieg i tak mnie zostawił (Natalia);

Próbował mnie dusić, mówił, że mnie zabije. Zdarzyło się co naj-
mniej dwa razy, że mnie uwięził w pomieszczeniu, raz w pokoju, 
raz w kuchni, na 6 godzin. Podczas jednego takiego wydarzenia, 
całe czas mnie siłą przytrzymywał, żebym nie wyszła z tego pokoju, 
a kiedy ja się szarpałam, to tak mną szarpnął, że uderzyłam głową 
kaloryfer. Ciekła mi krew, nie zrobiło to na nim wrażenia. Uderzył 
mnie na przykład, jak to się mówi z główki, w nos, […] wykręcał ręce, 
kopnął mnie na przykład z czteromiesięcznym dzieckiem na rękach, 
tak mnie kopnął w łydkę, że myślałam, że mam mięsień uszkodzony, 
to jakiś cud, że się nie przewróciłam z dzieckiem (Maria);

Wobec mnie czterokrotnie była taka przemoc fizyczna, dwukrotnie 
2010 roku, jak ja była mu niego w mieszkaniu właśnie z małą córką 
na kontaktach. Później w 2020, wtedy, co mnie wciągną do samo-
chodu, jak porwał Tosię, a ja pojechałam tam jej szukać, zobaczyć, 
czy ona tam jest, jak ona uciekła mu z samochodu, to mnie wciągnął 
i dusił. I później tutaj, jak robił ten napad przed blokiem, kiedy 
my wyszłyśmy z tymi kuratorami i policją, kiedy mnie zaatakował 
i przewrócił na ziemię (Aneta);

Zrzucił mnie ze schodów, kopnął mnie, na przykład kiedy miałam 
dziecko na rękach, uderzył mnie drzwiami. To były takie wydarzenia 
(Maria);

Była taka sytuacja, w której dusił mnie na oczach mojej córki. Ona 
się obudziła, zaczęła krzyczeć, więc mnie puścił (Jolanta);

Te sytuacje, kiedy mi wyrwał ten telefon w domu, co mi zabrał 
z szafki, no to wtedy się szarpaliśmy, no i teraz, przed, po świętach, 
co się szarpaliśmy też przy córce, no to wykręcił mi ręce, no miałam 
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jakieś tam zadrapanie, no ale, nie będę, już mówiłam na policji, że no, 
nie wiem, nie będę obdukcji robiła na podrapanie, które… Później 
powie, że mnie kot podrapał, ale to były takie sytuacje właśnie przy 
tych drzwiach albo kiedy widział, że się nagrywa, po prostu to, co 
robi, to wtedy, to ta agresja taka fizyczna faktycznie następowała. No 
to blokowanie drzwi, to jest takie najbardziej znamienne myślę, bo 
ja się po prostu przepycham wtedy, ja szarpię, on szarpie (Barbara);

Było lato, gorąco, a ja gotowałam obiad na takiej płycie kaflowej, no 
i wtedy nie chciało mi się palić, w piecu zaczęło się dymić, no i nie 
mogłam ugotować tych ziemniaków do zupy […] no i wstawiłam 
na kuchenkę elektryczną, która się przepaliła, jak na złość […] i on 
wrócił z pracy pod wpływem alkoholu i ja mówie do niego: patrz, 
co się dzieje, tu dymi, tu nie można gotować. Jak on się wkurzył, 
zaczął wszystkim rzucać, rozwalać… Uderzył mnie, potem telewizor 
zrzucił […] udałam, że zemdlałam. Jak on mnie tak popchnął, to ja 
osunęłam się o szafę, i dziecko zaczęło płakać […] (Żaneta). 

Na podstawie wyżej przytoczonych narracji można twierdzić, że przemoc 
eskaluje w szybkim tempie, osiąga ekstremalne formy i rozmiary, które niosą 
za sobą wysokie ryzyko wyrządzenia ofierze znaczącej szkody, w tym: trwałego 
uszczerbku na zdrowiu, pogorszenia się stanu zdrowia, obrażeń cielesnych, 
śmierci. Sprawca jest bezwzględny, okrutny i brutalny – widoczne cierpienie 
ofiary nie wywołuje u niego współczucia oraz wyrzutów sumienia, podobnie 
nie zatrzymuje przed dalszym stosowaniem przemocy. Wręcz przeciwnie, 
wykazuje bezduszną obojętność, wydaje się także, że upokorzenie i krzywda 
ofiary mające konkretne oznaki (krwawienie, sinienie, płacz, jęki i krzyki 
z bólu) stanowią zachętę do kontynuowania ataków, są źródłem przyjemności, 
euforii lub/i podniecenia. Strach i przerażenie ofiary stymulują go do dalszego 
zadawania bólu w bestialski, perwersyjny sposób. Sui generis sadyzm sprawcy 
jest wypadkową indywidualnej patologii (sadystyczne zaburzenie osobowości) 
i kontekstu społecznego, w którym aktualnie funkcjonuje lub funkcjonował 
w przeszłości. Ten kontekst może być ramowany przez powielanie dyshar-
monijnych zachowań w wyniku nadużywania alkoholu lub innych substancji 
psychoaktywnych, kontaktów z grupami dewiacyjnymi, patologii rodziny 
pochodzenia, internalizacji mitów kulturowych, które wspierają przemoc.
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Respondentki precyzują okoliczności, w których przemoc fizyczna się 
pojawiała, podobnie opisują jej dynamikę i proces eskalacji. Rozpoczyna się od 
wzbierania napięcia, które prowadzi do rozkręcenia się przemocy – począwszy 
od niepożądanego kontaktu do brutalnego ataku. Zdarza się, że sprawca jest 
autoprowokatywny – samoczynnie wywołuje u siebie gniew, pogardę, wstręt, 
aby zmaksymalizować stopień swojej złośliwości i okrucieństwa. Respondentki 
relacjonują:

Były sytuacje, kiedy się na przykład kłóciliśmy, to mnie rzucał na 
łóżko i tak mnie dociskał i tak z nerwami, że „CI COŚ ZROBIĘ”. 
Albo jak głowę miałam umytą i miałam ręcznik na głowie, i szłam 
na przykład hallem w mieszkaniu, to mnie pociągnął z całej siły 
z tyłu, że aż mi głowę aż tak do tyłu (Agata);

Sytuacja była i się wtedy przestraszyłam, kiedy nocy akurat to nie 
osoby, ale mój mąż kiedyś w pokoju ja się przebudziłam on stał nade 
mną z poduszką na szczęście ja miałam psy w domu, które ja się 
dlatego tylko obudziłam że psy zareagowały zaczęły warczeć mam 
taką miałam labladorkę która po prostu […] stał tak jakbym nie 
chciał po prostu z tą poduszką tak chciałbym tą poduszkę i czy chciał 
mnie dusić, bo psy zaczęły szczekać, nawet te małe, i najbardziej Sisi 
taki hałas podniosła. Wszystkie te przystanęły na równe, czyli coś 
się musiało wydarzyć, że one na niego, mimo że znały go, można 
powiedzieć, że to domownik pan ich był to psy wszystkie były po 
prostu postawione na baczność – tak jakby się wystraszyły (Magda);

A potrafił, na przykład, uderzać, nie wiem, pięścią w ściany albo 
wybić dziurę w takich w drzwiach, jak między pokojami, takich, 
no, to nie są takie super grube drzwi, no ale potrafił dziurę w takich 
drzwiach wybić. Gdzie ja przy nich stałam. I ja czułam jakby fizyczne 
zagrożenie w tym momencie, bo to było, mówię, centymetry, ode 
mnie. I on potrafił… No rozwali wtedy całą rękę […] (Anna);

Kilkakrotnie prawie mnie rozwalił na chodniku, najeżdżając samo-
chodem na chodnik, jak stałam z dziećmi (Kinga);
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Mówię: słuchaj, chciałbym, żeby tutaj wisiały te obrazy […], to ja 
w takim razie poproszę kogoś, żeby wywiercił te dziury – to już było 
atak, to ja już leżałam na ziemi, przyduszona kolanem, albo były 
wyzwiska, natychmiastowo dochodziło do wielkiej awantury (Maria);

Duszenie było już takie, że prawie się bałam, że zaraz stracę życie 
[…] myśli miałam już czarne (Janina);

Spotkaliśmy się w hotelu, w którym wynajął pokój. No i zaczął właśnie 
od rozmowy dotyczącej wywozu całego mienia. I wtedy zaczął mnie 
szarpać, i za głowę, znaczy to fizycznie (Roksana);

Szarpanie na ulicy, ciągnięcie za kurtkę, […] on mnie złapie z tyłu na 
przykład za kurtkę i będzie mnie ciągnął, żebym po prostu spadła 
ze schodów (Olga);

popychał mnie […] trzasnął mną o szafkę (Ewelina);

[…] w poniedziałek się już wyprowadziłam po tej sytuacji, co mną 
rzucił i tak mnie poturbował (Wanda);

przywalił mi w twarz (Żaneta);

kamieniem we mnie uderzył (Ewa);

raz mnie uderzył krzesłem, to było po porodzie bliźniąt […] wtedy 
zrobiłam obdukcję i chciałam wziąć rozwód, więc mąż wystraszył 
się tego rozwodu i poszedł ze mną na terapię (Iga);

na przykład nadepnął mi na nogę […] albo walnął drzwiami w twarz 
[…] albo blokował ciałem, żebyśmy gdzieś tam nie mogli przejść 
(Janina);

Łokciem mnie szturchnął, bo nie chciał, nie pozwolił mi wziąć 
sprawdzianów syna, żeby obejrzeć, musiałam usiąść koło niego, więc 
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gdzieś mi łokciem popchnął, gdzieś albo na przykład on takie rzeczy 
obleśne robi, jakiegoś smarka, gdzieś te gile wyciera… No strasznie, 
strasznie, to jest w ogóle ohydnie, ohydne (Iwona);

Miałam zapalenie obu piersi, więc uderzał mnie tak, żeby nie było 
siniaków, a żeby mnie bolało. Więc uderzał mnie w piersi, które 
były w ropie, całe zaropiałe, dlatego że miałam stan zapalny. Tak to 
właśnie wyglądało (Jolanta). 

Na podstawie zebranego materiału empirycznego widać, iż przemoc fizycz-
na obejmowała szeroką gamę zachowań. Są one rozciągnięte na kontinuum 
przemocy – począwszy od mniejszego naruszenia granic osobistych , poprzez 
średni akt agresji, aż do gwałtownego napadu jako wartości skrajnej (było to 
działanie siłowe o wysokim ryzyku letalnym, np. duszenie, pobicie do nie-
przytomności). Działania przemocowe nie były rozłączne czy dystrybutywne, 
lecz przechodziły jedne w drugie, zazębiały się i intensyfikowały. Niezależnie 
od formy i natężenia, ich wspólnymi właściwościami pozostają: ofensywność, 
przewaga siły, intencjonalność, gwałtowność, wrogość, potrzeba destrukcji. 
Przemoc fizyczna wobec byłej partnerki współwystępowała wraz z niszczeniem 
rzeczy materialnych, które znajdowały się na linii ataku, oraz często dotyczyła 
także zwierząt domowych. Była to więc „agresja przemieszczona” – kiedy 
atak był przekierowany na „obiekty zastępcze”, a więc przedmioty, zwierzęta, 
osoby, które pierwotnie nie były obiektem agresji. Relacje sprawcy z otocze-
niem pozostają dysfunkcjonalne i nieprzystosowawcze – powiela on wzorce 
przeniesione z rodziny pochodzenia lub grup dewiacyjnych, do których należał 
albo z którymi się identyfikował. Podobnie, patologiczne relacje są efektem 
zinternalizowanych i automatycznie uzewnętrznianych treści obejmujących 
ogół zachowań aspołecznych, naruszających prawa innych ludzi. Sprawca 
łamie i świadomie lekceważy normy oraz konwencje związane nie tylko z ju-
rydycznym i społecznym zakazem stosowania przemocy fizycznej, lecz także 
z moralnym imperatywem ochrony bezbronnych i słabszych. To postępowanie 
jest całkowicie sprzeczne z przyjętymi i obowiązującymi zasadami porządku 
aksjologicznego i prawnego, które regulują stosunki międzyludzkie. Oprócz 
bezprawności oraz wysokiego stopnia demoralizacji, działania sprawcy są aro-
ganckie, złośliwe i prowokacyjnie, ukierunkowane na upokorzenie i znieważenie 
ofiary, wyrządzenie jej bezpośredniej lub pośredniej krzywdy. Skutkiem tego 
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mogło być np. złe samopoczucie i rozstrój zdrowia: „leki, które ja – jako aler-
gik – biorę […] to też z czasem wyszło, że to dolewał i rozpuszczał w wodzie, 
więc takie były sytuacje. Później miałam przez to duże problemy ze zdrowiem 
przez niego” (Roksana).

Rozmyślne stosowanie przemocy fizycznej z wyraźnym zamiarem skrzyw-
dzenia i zranienia kogoś sugeruje zaburzenia struktury charakteru w zakresie 
relacji z otoczeniem, stosunku do innych, intensywności reakcji na bodźce. 
Wyłaniający się obraz sprawcy, pozwala twierdzić, iż ma on deficyty emocjo-
nalne, behawioralne oraz interpersonalne, które predestynują do innych typów 
przemocy (w szczególności nadużyć seksualnych). Charakterystyka sprawcy 
przemocy fizycznej powinna więc uwzględniać takie cechy jak: intencjonalne 
dążenie do wywołania czyjegoś bólu, skłonność do znęcania się, ignorowanie 
schematów współżycia społecznego, brak empatii i troski o innych, nieliczenie 
się z nikim, niski stopień kontroli zachowań impulsywnych, nadmierna draż-
liwość, impulsywność oraz ogólne pobudzenie, niska tolerancja na frustrację, 
niski próg wyzwalania agresji.



PRZEMOC SEKSUALNA

Przemoc seksualna odnosi się do zachowań, interakcji, postaw o charakterze lub 
podtekście seksualnym, które są niechciane lub wymuszone, odbywają się bez 
zgody lub przy wyraźnie zaznaczonym sprzeciwie. Motywem tej przemocy jest 
uzyskanie dominacji i władzy nad partnerką, zaś mniejsze znaczenie odgrywa 
pożądanie i pobudzenie seksualne, stosunek płciowy, potencjalne zaspokoje-
nie popędu. Stosowanie przemocy seksualnej może wynikać z oddziaływania 
bodźców frustracyjnych, zazdrości i zaborczości, poczucia nieprzydatności, 
niemocy, impotencji. Wielokrotnie stosowanie tej przemocy wynika z dążenia 
do upokorzenia i znieważenie ofiary poprzez naruszenie jej cielesności, spro-
fanowanie ciała, zawładnięcie nim. Przesuwanie granic cielesności jest jednym 
ze sposobów poszerzenia obszaru władzy. Jest to władza aktywna, ponieważ 
podporządkowuje sobie i kolonizuje kobiece ciało, a wraz z nim – tożsamość 
kobiety (ciało jest emanacją tożsamości, gdyż mamy ciało, jesteśmy ciałem, 
definiujemy się poprzez ciało).  

Respondentki mówią, że przemoc seksualna przyjmowała zróżnicowane 
formy – pośrednie i bezpośrednie. Do form pośrednich należą mikroagresje – 
z pozoru drobne i nieznaczące składniki rutynowych interakcji (gesty, mimika, 
dystanse, postawy), które deprecjonują kobiety, są powodem ich ucisku. Być 
może pojedynczo nie wywołują one poważnych konsekwencji, ale skumulowane 
wiodą do dyskryminacji. Kolejną formą pośrednią jest seksizm lingwistyczny 
– a więc takie formy języka, które są degradujące, ośmieszające, pogardliwe 
(m.in. nieprzyzwoite dowcipy). Kobiety przywołują konkretne przykłady kiero-
wanych do nich słów i zdań, poprzez które czuły się poniżone i odrzucone. Były 
partner używał wulgarnego, nacechowanego erotycznie słownictwa, podobnie 
sięgał po urągające porównania i prześmiewcze komentarze odnoszące się do 
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seksualności kobiet, wyglądu ich miejsc intymnych, zachowań w obrębie alkowy. 
Respondentki zwracają także uwagę na znieważające, nacechowane seksualnie 
komunikaty, które zawierały podtekst o świadczeniu przez nie komercyjnych 
usług seksualnych: „on sugeruje […], że jestem prostytutką […] a zazwyczaj 
robi to w obecności innych, gdzie jest dużo osób – pod moim miejscem pracy 
bądź w miejscu, gdzie córka ma swoją szkołę” (Olga); „mówił, że ja się kurwię 
pewnie z kimś” (Wanda); „[krzyczał:] jesteś kurwą, szmatą, dziwką, można 
cię kupić za pięćdziesiąt złotych” (Danuta). Sprawca umyślnie znieważał i za-
wstydzał kobietę, wprowadzał w konfuzję, roztaczał deprymującą atmosferę, 
co rodziło dyskomfort wynikający z sytuacyjnego zakłopotania czy zagubienia. 
Przede wszystkim jednak testował granice kobiecej tożsamości seksualnej, zdol-
ność do stawiania skutecznego oporu i sprzeciwu wobec nieakceptowalnych 
zachowań seksualnych. Kobiety w tej sytuacji czuły się „rozbite wewnętrznie”, 
dyskomfort z tym związany oraz dysonans poznawczy były tym większe, im 
szybciej mężczyzna wycofywał się z manipulatywnej strategii, którą stoso-
wał, i próbował umniejszyć swoją wypowiedź, zakwestionować ją, poprzez 
racjonalizację: „nic takiego się nie stało”, „jesteś przewrażliwiona”, „źle mnie 
zrozumiałaś”, „to tylko zwykły żart”. Kolejne pole do nadużyć otwierało się, gdy 
ekspartner nieoczekiwanie podejmował w rozmowach z nieznanymi ludźmi 
wątki związane z seksualnością kobiety, robił aluzje do stanu jej zdrowia, wad 
w fizjonomii czy niewydolności, rozpowiadał wokoło o współżyciu intymnym, 
sugerował niepełnowartościowość. Maria wspomina: „byłam poniżana, jeśli 
chodzi o tematy seksualne, i taka odrzucana, tak po prostu odrzucana przez 
poniżenie i komentarze, takie poniżające”. O nadużyciach i poniżeniu w sferze 
seksualnej opowiadają również Helena, Katarzyna, Anna: „jak pan i władca 
miał już ochotę na seks, to moja jakakolwiek przyjemność czy ochota nie miała 
żadnego znaczenia, bo on miał potrzebę. O tym trochę ciężko się mówi, bo – za 
przeproszeniem – czułam się, jak taki worek na spermę” (Helena); „obnażał się 
[…] onanizował się – ja w ogóle nie rozumiałam, co się dzieje […] tak, byliśmy 
razem prawie trzydzieści lat, ale już nie jesteśmy razem na tyle blisko, żeby 
ściągał przy mnie majtki” (Katarzyna). Inne kobiety zwracają uwagę na aluzje 
seksualne obecne w komentarzach mężczyzny: „[…] na przykład komentował, 
że wystroiłam się tak, bo chyba się będę gdzieś tam pieprzyć. Jakieś takie tego 
typu aluzje były robione. I na przykład: «Czy dla niego tak się umalowałam?». 
Albo coś tam, tak? I wie pani, często tak to odbierał, jak szłam z pracy, jak nie 
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byłam ubrana na imprezę, tylko jak do biura. To były tego typu komentarze” 
(Anna). W dalszej części wypowiedzi pojawia się wspomnienie nakłaniania 
partnerki, by ta udawała podczas stosunku seksualnego jakąś postać, która 
wzbudza podniecenie u mężczyzny: „on tak jakby nie chciał tego seksu ze mną, 
tylko chciał z jakąś tam inną panią. Więc ja mam udawać kogoś. No nie było to 
za moją zgodą, tak? Natomiast to było wymuszane z jego strony” (Anna). Inne 
respondentki mówią o awanturach, które wynikały wskutek żądań partnera 
odnośnie do zasad, technik, częstotliwości współżycia:

w weekend wiadomo, że on spał wtedy dłużej, a ja już nieraz mu-
siałam pacjentów rano przyjmować. I przychodził o 3.00 w nocy 
i jeżeli nie wyrażałam wtedy zgody na seks, to też robił mi straszne 
awantury. A jeżeli wyrażałam, ja byłam potwornie zmęczona, to 
też robił mi awantury, bo musiało być, jak to powiedzieć, no show 
musiał być prawie zrobiony, nie mogło być delikatnie, bo musiałam 
być wybudzona i tak dalej, bo jak nie, to on był niezadowolony 
i wtedy fochy strzelał następnego dnia. Jak gdzieś wyjeżdżaliśmy 
na wakacje, to brał jeden pokój, chociaż mógł wziąć dwa pokoje, 
w których mogliśmy spać, bo go stać na to było, ale wynajmował 
zawsze jeden pokój. No i ja też przy Blance nie chciałam uprawiać 
seksu, bo wiadomo, że dziecko tak śpi. No i wtedy też oczywiście 
były awantury (Lucyna). 

Występująca przemoc seksualna dotyczyła ciała i cielesności kobiet. Po-
nieważ przekroczenie korporalności kwestionuje podmiotowość, to sprawca 
przemocy seksualnej dąży do kolonizacji „ja cielesnego” za pośrednictwem 
pośrednich i bezpośrednich metod. Z jednej strony można wskazać nieoby-
czajne zachowania, m.in.: posługiwanie się gadżetami erotycznymi w obecności 
partnerki lub dzieci, niechciany dotyk lub gest, symulowanie stosunku płcio-
wego (wykonywanie ruchów frykcyjnych). Z drugiej strony kobiety odtwarzają 
szczególnie brutalne akty doznanej przemocy, będące parafilią i przestępstwem. 
W tym kontekście przywołują sytuacje zgwałcenia, wymuszenia stosunku 
płciowego, podjęcia aktywności seksualnej bez zgody kobiety lub pomimo jej 
sprzeciwu. Działanie sprawcy odbywało się przy użyciu groźby, zastraszenia lub 
manipulacji, podobnie wiązało się z zastosowaniem przymusu i siły fizycznej. To 
wszystko radykalnie naruszało nietykalność cielesną kobiety, godziło w dobra 
osobiste i prawa, urągało godności. Kobiety miały świadomość, iż dany czyn 
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jest nie tylko wykorzystaniem, lecz także nosi znamiona czynu zabronionego, 
jako zgwałcenie małżeńskie. Edyta opisuje zdarzenie w następujący sposób: 
„przyduszanie, powiedziałabym gwałt nawet, bo jeżeli ktoś nie ma ochoty na 
współżycie, a druga osoba ją zmusza, mimo że to jest związek – no to, jest to 
forma gwałtu”. Inne kobiety przywołują kolejne zdarzenie: „jak poszłam kąpać 
dziecko, to on mnie od tyłu chciał przy dziecku” (Agata); „seksualna też mu 
się zdarzyło. Raz. Ja po prostu płakałam” (Kamila); „najbardziej mi w pamięć 
zapadło, kiedy w połogu chciał mnie zgwałcić. I ten strach, przerażenie takie. 
I tak naprawdę dziecko mi pomogło, bo zaczęło płakać” (Helena); „ciąża była 
wynikiem gwałtu, ja już wtedy chciałam odejść, no ale dowiedziałam się, że 
jestem w ciąży i zaczęłam szukać w tym jakiegoś znaku, można powiedzieć 
Opatrzności” (Ewelina). W tych przypadkach zgwałcenie małżeńskie stanowi 
typ tzw. gwałtu brutalnego, który wiąże się z ogólną przemocą i użyciem siły 
fizycznej – wymuszenie seksualne współistnieje z dodatkowymi formami 
przemocy, jak: pobicia, znieważanie, werbalna degradacja. Brutalne zgwałcenie 
jest finalnym sposobem poniżenia, upodlenia kobiety (Finkelhor, Yllo 1985), 
przypieczętowaniem męskiej władzy i dominacji.  

Przymus seksualny to „stosunek seksualny następujący po zastosowaniu 
groźnego nacisku słownego lub nadużyciu władzy” (Koss, Gidycz, Wisniewki 
1987: 166). Niemniej w świetle badań, przymus ten dotyczył nie tylko siłowego 
wymuszania zbliżeń intymnych, lecz także polegał na wywieraniu presji na 
partnerce odnośnie do technik i stylu współżycia, praktykowania aktywności 
seksualnej pod względem czasu, częstotliwości, miejsca, dodatkowych osób 
towarzyszących. Respondentki mówią o zmuszaniu do udziału w seksie gru-
powym oraz wymienianiu się partnerami:

Jeżeli chodzi o przemoc seksualną, to przestało mu w pewnym mo-
mencie wystarczać to, co miał, a uważałam, że ma wszystko i zaczął 
mnie namawiać na seks grupowy. Ale ja nie wyrażałam zgody, więc 
zaczął mnie wyzywać od dewotek, od różnych tam. Wcześniej też 
namawiał mnie do oglądania filmów pornograficznych, ale ja też po 
dwóch filmach stwierdziłam, że to nie jest moja bajka, że nie jestem 
tym zainteresowana, że to nie tędy droga. No i to oczywiście też 
wyzywał mnie strasznie. Dokuczał mnie strasznie z tego powodu 
(Lucyna);
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Później do tego doszła przemoc seksualna, ponieważ mój mąż so-
bie wymyślił, że będziemy swingersami. I że będziemy chodzić na 
imprezy, gdzie się wymienia partnerami. Jak ja mu powiedziałam, 
że to w ogóle nie wchodzi w grę, bo dla mnie jakby emocje i jakiś 
kontakt fizyczny, taki seksualny idą w parze. Ja nie widzę jakby seksu 
z jakimś przypadkowym facetem. W jakimś klubie, gdzie jeszcze, 
nie wiem, ileś osób na mnie patrzy. To były takie, no myślę, że to 
rodzaj manipulacji był też. On mówił: że skąd wiesz, że nie lubię, 
jak nigdy nie byłam. Że ja mu zabieram sens życia. Że ja mu robię 
krzywdę tym, że nawet nie chce spróbować. To było też zmuszanie 
mnie do oglądania filmów pornograficznych, na przykład. To też 
były takie propozycje dla mnie, żebym ja się przebierała tak, żebym 
jak najmniej przypominała samą siebie. I to były takie żądania. Co 
dla mnie było, szczerze powiem… upokarzające (Anna). 

Zmuszanie do swingowania lub innych eksperymentów czy praktyk wy-
kraczających poza osobistą normę intymną stanowi formę molestowania 
seksualnego. Jest to rażące nadużycie wynikające z nieposzanowania granic 
personalnych partnerki, ignorowanie jej wyborów, preferencji, wartości w sfe-
rze prywatnej. Kobieta czuje się poniżona i upokorzona pomysłem współżycia 
z przypadkowymi mężczyznami, bez więzi emocjonalnych i relacyjnego zaan-
gażowania. Poczucie to wynika nie tylko z negatywnej oceny moralnej takich 
praktyk połączonej z ich dezaprobatą, lecz także jest odbierane jako zamach 
na godność i wolność kobiety. Kluczowe potrzeby związane z szacunkiem 
i uznaniem, a także prawem do prywatności, intymności, dyskrecji, swobody 
ekspresji seksualnej zostają zakwestionowane. Równocześnie jest to naruszenie 
integralności cielesnej oraz duchowej w odniesieniu do autonomii, samoobrony 
i samostanowienia o własnym ciele, chronienia go przed krzywdą, wykroczeniem 
i przestępstwem, co gwarantują przynależne i niezbywalne prawa osobiste. 
Przymuszanie do nieakceptowanych form współżycia seksualnego i nadmiernej 
frekwencji naraża kobietę na potencjalne niebezpieczeństwo i dalszą przemoc 
– wzrasta bowiem ryzyko zgwałcenia lub wymuszeń innych czynności seksu-
alnych ze strony pozostałych uczestników seksu grupowego. Nieuregulowane 
stosunki płciowe mogą być chorobogenne – wywoływać choroby weneryczne 
przenoszone drogą płciową (np. kiła, rzeżączka); podobnie wirusy HIV i HBV 
przenoszone drogą płciową mogą infekować drogi rodne kobiet. Zaistniała sy-
tuacja wywołuje również dyskomfort psychofizyczny wynikający z odczuwania 
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wstydu, onieśmielenia, zażenowania. Domniemana zmiana formuły związku 
na niemonogamiczny (otwarty, poliamoryczny) jest dla kobiety wstrząsająca, 
stanowi przewrót w dotychczasowym postrzeganiu relacji, albowiem wcześniej 
ustalone reguły życia małżeńsko-rodzinnego zostają podważone lub całkowicie 
wywrócone. Respondentka podkreśla, iż propozycję czy żądanie swingowania 
odebrała jako bulwersującą, absolutnie nieakceptowalną, co spowodowało, że 
partner zareagował złością i pretensją, żywił urazę, wzbudzał poczucie winy. 
Oprócz tego kobieta wymienia kolejne zachowania przemocowe związane 
z przymusowym angażowaniem jej w pornografię (oglądanie filmów porno, 
odgrywanie konkretnych scen, przebieranie się i fetyszyzm transwestycyjny, 
używanie akcesoriów erotycznych czy zestawów BDSM). Jakikolwiek opór 
albo odmowa uczestnictwa w perwersyjnych praktykach był traktowany jako 
obraza męskości oraz zanegowane atrybutów, które stereotypowo z tej męskości 
powinny wynikać (siła, waleczność, upór, skuteczność, decyzyjność). Kobieta 
zauważa prowokacje i manipulacje ze strony partnera, który podstępem lub 
groźbą nakłaniał ją do pewnych aktywności seksualnych, by zrealizować własne, 
hedonistycznych fantazje i zachcianki, całkowicie lekceważąc jej dobrostan 
psychiczny, zdrowie seksualne i reprodukcyjne.

Sprawca, stosując przemoc seksualną, dążył do ustanowienia układu nad-
rzędności i podrzędności typowego dla struktur władzy. Odbywało się to po-
przez próby przejęcia kontroli oraz dyspozycji nad cielesnością i seksualnością 
kobiety. Im szerszy nadzór i kontrola, tym większy zakres władzy i możliwości 
podporządkowania sobie partnerki oraz zmuszenia jej do wykonania polecań 
czy rozkazów, absolutnego posłuszeństwa. W tym celu sprawca gromadził 
materiały ilustrujące współżycie seksualne (nagrania audio i video, zdjęcia, 
podglądy obrazu), które potem mogły służyć szkalowaniu i kompromitowaniu 
kobiety, niszczeniu jej reputacji. Anna przywołuje przebieg takiego procederu:  

[…] potem to zaeskalowało do czegoś takiego, że on potrafił robić 
z ukrycia zdjęcia. W czasie naszego seksu. I o czym się dowiedziałam 
dopiero przed sprawą rozwodową wysyłał te zdjęcia, nie? Masowo. 
Więc w sumie nie wiem, gdzie te zdjęcia są, i kto jest w ich posiadaniu. 
Czy krążą po jakichś innych portalach. Powiem szczerze, nawet nie 
drążyłam. Bo jakby bałam się tego, co znajdę… Ale bardzo mocno 
to odchorowałam, bo to było takie… Ja się poczułam po prostu, nie 
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wiem, wykorzystana, zdradzona. Że po prostu jestem odarta z takiej 
godności, że ktoś po prostu ogląda mnie w takiej sytuacji… (Anna) 

Kolekcjonowanie nielegalnie pozyskanych materiałów stanowiło narzędzie 
szantażu i zastraszenia. W ten sposób sprawca „pociąga za sznurki” – bazując 
na słabościach, lękach, konfuzji i wstydzie kobiety, wpływa na jej dalsze dzia-
łania i decyzje, zmusza do uległości, działania zgodnie z jego wolą. W okresie 
okołoseparacyjnym i rozwodowym grozi ujawnieniem kompromitujących 
materiałów, jeśli ofiara nie będzie się z nim zgadzać, nie przyjmie narzuco-
nych przez niego warunków, nie złagodzi swojego stanowiska odnośnie do 
ustaleń opieki nad dzieckiem, wysokości alimentów, orzeczenia o winie, po-
działu majątku itd. Groźba upublicznienia tych materiałów członkom rodziny, 
współpracownikom lub przypadkowej grupie (np. na portalu albo wortalu 
internetowym) potęguje u ofiar poczucie bezradności, upokorzenia, zagubienia, 
dezorientacji. Postępowanie sprawcy ma charakter wybitnie wiktymizacyjny 
– ofiara czuje się skrzywdzona nie tylko z powodu już doznanych cierpień, 
lecz także ze względu na potencjalne zagrożeni wynikające z ujawnienia treści 
niszczących jej reputację i dobre imię. Proces ten dotyczy zarówno do wikty-
mizacji werbalnej i/lub fizycznej, jak i „wiktymizacji relacyjnej” (Crick  2011) 
ukierunkowanej na obniżenie statusu społecznego kobiety (pozbawienie jej 
szacunku, honoru, czci, powagi), zepsucia ważnych dla niej relacji, stosunków 
czy kontaktów interpersonalnych. Z obawy przed odrzuceniem i potępieniem 
środowiskowym, ofiara, która w wyniku nadużyć utraciła pewność siebie i rów-
nowagę wewnętrzną, zwykle ulega presji, rezygnuje z konfrontacji, wybierając 
raczej strategię ucieczkową lub unikową. Wycofanie, postawa potulności, 
serwilizmu i podporządkowania, wynikają z faktu, że materiały w posiadaniu 
sprawcy dotyczą aspektów intymnych (wyglądu genitaliów, nagości, reakcji 
fizjologicznych) – stanowiących wysoce wrażliwą sferę każdego człowieka, 
wymagająca szczególnego szacunku, ochrony i troski. Ponieważ intymność 
odnosi się także do sfery mentalnej i afektywnej, które obejmują podzielane 
poglądy, przekonania, uczucia, plany, marzenia, tajemnice, wyznania, to taka 
przemoc całkowicie rujnuje zaufanie do partnera jako depozytariusza tych 
treści. Wówczas związek – stanowiąc rodzaj wzajemnej oraz interaktywnej 
transakcji opartej na założeniu, że partner będzie wobec nas lojalny, uczciwy 
i godny zaufania – nie tylko traci swoje fundamenty i imploduje, lecz staje się 
matnią, która trzyma ofiarę w potrzasku.   
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Przemoc seksualna często była indukowana chorobliwą zazdrością o part-
nerkę. Sprawca, labilny emocjonalnie, ze skrzywioną oceną rzeczywistości 
(często w wyniku nadużywania alkoholu), stale pomawiał kobietę o flirty czy 
romanse z innymi mężczyznami oraz prowadzenie podwójnego życia. Wszę-
dzie upatrywał zdradę – nawet tam, gdzie byłaby ona właściwie niemożliwa do 
zaistnienia (np. w sytuacji, gdy nie odstępował partnerki na krok; gdy ta w ogóle 
nie wychodziła z domu, przebywała w towarzystwie matki albo koleżanki; była 
na zebraniu rodzicielskim, badaniu lekarskim). Sądził, że kochankami kobiety 
są otaczający ją mężczyźni – znajomi, sąsiedzi, przełożeni, współpracownicy. 
Iwona wskazuje na absurdalność sytuacji:

weszły OSKARŻENIA O ZDRADĘ, że ja zaczęłam zdradzać, 
że zaczęłam teraz… DYREKTORZY, z którymi pracowałam, ten 
jeden właśnie ten doktor, on ma teraz 70 lat chyba, więc to był 
starszy człowiek, ale był po prostu przedobrym, przekochanym 
człowiekiem, naprawdę takim tatą był, którego mnie mogło brako-
wać zawsze (Iwona); 

Jak gdzieś wyszłam, to potrafił mi przysyłać filmiki z dźwiękiem, że 
dziecko płacze, że mam natychmiast wracać, albo że mam wrócić 
godzinę wcześniej niż sobie planowałam. A jak wracałam z takich 
spotkań i na przykład byłam zadowolona, wreszcie uśmiechnięta, 
to od razu do mnie rzucał teksty, że pewnie z kimś uprawiałam 
seks (Janina);  

Była chorobliwa zazdrość. Zazdrość, do tego stopnia, że codziennie 
po prostu był jakiś konflikt, który był wywoływany chorobliwą za-
zdrością. Trwał tak długo, aż ja po prostu przestałam się kontaktować 
z innymi, aż poszłam do psychologa. No były były takie czerwone 
flagi od samego początku, tak? Ja nie mogłam wyjść ze znajomymi. 
Nie mogłam… No z mężczyznami, to wziąłby kulę i zabił. Nie mo-
głam wyjść z kolegą, bo się stawałam dziwką. Nie mogłam chodzić 
do miejsc, w których ludzie tańczą, bo to by…. Mogłam być w domu 
nie później niż o 23 i usłyszałam, że moja rodzina mnie źle traktuje, 
nie chce mnie widzieć. Że moje rodzeństwo jest lepiej traktowane. 
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No powoli byłam izolowana od wszystkich. Żeby uciąć relacje od 
znajomych, przyjaciół, rodziny (Beata). 

Nawet jeśli kobieta przysięgała wierność, zaprzeczała zarzutom zdrady, 
a nawet przedstawiała niezbite dowody nieprawdziwości formułowanych oskar-
żeń, agresor kontynuował oskarżycielską narrację. Demonstracja zazdrości, 
poprzedzająca akt przemocy, zazwyczaj rozpoczynała się od błahego zdarzenia, 
np.: przypadkowego gestu jakiegoś przechodnia, incydentu na ulicy czy w parku, 
słowa rzuconego w eter, spojrzenia w kolejce sklepowej czy podczas mijania się 
przechodniów. Mimo że wszystkie te zachowania były neutralne, pozbawione 
podtekstu, to były traktowane jako mające ukryte znaczenie („drugie dno”) 
i potwierdzające zdradę. Respondentki wspominają, że wielokrotnie wolały 
pozostać w mieszkaniu, nie wymieniać z nikim grzeczności, nie podejmować 
kurtuazyjnych rozmów, gdyż bały się dalszej przemocy. Wszelkie próby łago-
dzenia sytuacji, wyjaśniania irracjonalnych zarzutów były odrzucane, agresor 
nie przyjmował argumentów, był konfrontacyjny, wpadał w szał, przystępował 
do ataku. Oskarżenia multiplikowały agresję, zwłaszcza werbalną, w wyniku 
czego dochodziło do awantur z użyciem wyzwisk, przekleństw, inwektyw. 
Kolejnym etapem była przemoc fizyczna, tym bardziej wzmożona, im bardziej 
implicytny – w rozumieniu mężczyzny – wydawał się związek pomiędzy za-
chowaniem partnerki a poczuciem odrzucenia lub wykorzystania. Ponieważ 
podejrzenia o zdradę oraz niepohamowana zazdrość korelują z lękowym stylem 
przywiązania, niepewnością, zaniżoną samooceną, nadużywaniem alkoholu 
(Martínez-León, Peña, Salazar et al.. 2017), to przekonania i osądy agresora 
pozostawały odporne na modyfikację czy zmianę. Jego zaborcza postawa 
wynikała ze skłonności do kontrolowania i podporządkowania sobie kobiety, 
ustawicznie podejmowanych prób zawłaszczania jej życia, wzięcia w posiadanie, 
co współistniało z ogólnym podejściem reifikującym i seksistowskim. Wyraża-
nej zazdrości towarzyszył wysoki stopień udramatyzowania i emocjonalnego 
„podbicia”, aby skupić na sobie uwagę i sprowokować kobietę do reakcji (uspra-
wiedliwiania się, okazania skruchy, zaprzeczenia oskarżeniom, wymuszonego 
przyznania się do winy – „dla świętego spokoju”). Nadmiarowe przeżywanie 
mogło też stanowić mechanizm obronny i funkcjonować jako przeniesienie, 
gdy treści nieświadome (zwykle negatywne myśli, uczucia) są transponowane 
na inną osobę. Barbara tak o tym mówi: 
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a w trakcie małżeństwa, to też sugerował mi, że ja go zdradzam, jakby 
totalnie po prostu PRZEPROJEKTOWAŁ NA MNIE, to co robił 
sam, o czym się dowiedziałam po czasie, no bo ja ogólnie złożyłam 
ten pozew z orzekaniem o winie, bo ja po prostu poczytałam sobie, 
z kim on pisze, co pisze, z sąsiadką jeździ do lasu, no przeróżne 
takie rzeczy, no teraz to mnie już w ogóle nie boli, ale wtedy, wia-
domo, bolało. Ja się czułam jak PRZESTRASZONE ZWIERZĘ, 
takie po prostu DYSZĄCE ZWIERZĘ i moi rodzice, mam dwóch 
braci też, brat jest jeden prawnikiem, starali mi się pomóc, ale oni, 
bracia szczególnie, mi NIE DO KOŃCA WIERZYLI NAWET, 
bo oni widzieli ten obrazek, jak my przyjeżdżaliśmy na święta, 
to byśmy tacy piękni, UŚMIECHNIĘCI, on opowiadał o firmie, 
z moim bratem robił jakieś tam interesy, bo mu coś pomagał, więc 
to, to było takie, że to co ja mówiłam, to były takie, no to było ZA 
MAŁO, żeby ktoś mi chyba uwierzył. No wierzyła mi moja mama, 
bo była ze mną w tym tam jakoś regularnie, tata później też, bo ja 
już wcześniej planowałam ten rozwód, żeby po prostu się uwolnić, 
bo się czułam… no uwikłana w to wszystko, ale ja mówię, no to też 
dwa lata terapii, jakby odszyfrowania tego wszystkiego, co się ze 
mną dzieje i dlaczego po prostu tak przesunęłam tą swoją granicę, 
że pozwalam się tak traktować. Mimo że to było w takich BIAŁYCH 
RĘKAWICZKACH, to wyszło, że on się mnie pytał, że ktoś mnie 
widział gdzieś Z JAKIMŚ FACETEM, sugerowanie w ogóle; gdzie, 
no dla mnie, ja bym się nawet bała go zdradzić, bo ja wiem co by się 
stało, gdyby tak się wydarzyło. Zresztą nie miałam tego w głowie, ja 
miałam w głowie RODZINĘ, DZIECI, DOM, ogólnie takie życie, 
no normalne życie. No i właśnie to sugerowanie… Później znalazłam 
w aucie GPS (Barbara). 

Oskarżenia o zdradę intensyfikowały się, gdy mężczyzna dostrzegł pierwsze 
sygnały separacji i zakończenia związku. Wówczas sytuacja stawała się nie-
bezpieczna, wzrastało bowiem ryzyko eskalacji przemocy w stronę zachowań 
brutalnych powodowanych potrzebą siłowego zatrzymania kobiety. Pojawiało 
się pozornie logiczne uzasadnienie, że odejście kobiety wynika z zaangażowania 
emocjonalnego w inną relację miłosną. Powodem narastającej fali oskarżeń była 
także konieczność ochrony własnych interesów poprzez utrzymanie status quo, 
ponieważ rozwód z ewentualnym orzeczeniem o winie męża powodowałby po 
jego stronie istotne straty finansowe i wizerunkowe. Posądzenia o pozamał-
żeńskie kontakty seksualne lub świadczenie komercyjnych usług seksualnych, 
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kobiety odbierały nie tylko jako obraźliwe, lecz także jako bezpośrednio jej 
zagrażające jej zdrowiu i życiu. Barbara „czuła się przestraszone zwierzę”, 
zwłaszcza że była osamotniona, nie miała wsparcia ze strony bliskich – krewni 
nie dawali wiary, że jest ona ofiarą przemocy domowej ze względu na sztucz-
nie wykreowany oraz idealizowany obraz małżeństwa („byliśmy tacy piękni, 
uśmiechnięci”). Towarzyszył temu paraliżujący strach przed partnerem jako 
stały element trwania w tej relacji, który u ofiar wynika z przewidywania śmier-
ci. Ten „codzienny terroryzm” uwidaczniał się nie tylko w momencie zajścia 
aktu przemocy, lecz miał charakter chroniczny, rozciągnięty w czasie, okreso-
wo wyciszany podczas tzw. miodowego miesiąca. Zastraszanie i podsycanie 
różnych lęków (np. przed przyszłością, chorobą, odrzuceniem, samotnością, 
opinią otoczenia, utratą pracy, zamknięciem w szpitalu psychiatrycznym lub 
w więzieniu, odebraniem dzieci) stanowiło manipulacyjną strategię wymuszania 
uległości i kontrolowania ofiary. Rachel Pain zauważa: „wykorzystywanie strachu 
oraz granie na nim jest powszechne wśród sprawców przemocy i jest możliwe 
dzięki ich intymnej wiedzy o osobie, która doświadcza przemocy” (2012 : 6). 
Strach i niemoc połączone z szantażem i groźbą ujawnienia szczegółów z życia 
prywatnego pogłębiały uwikłanie kobiety w toksyczną relację, a w efekcie utrud-
niały opuszczenie związku, głównie dlatego, że zmniejszyła się reaktywność 
jednostki (pozostawała ona bierna wobec doświadczanej krzywdy), redukcji 
podległo też poczucie sprawstwa i wpływu na bieg losu. W sytuacji trauma-
togennej ofiara koncentruje wszelkiej swoje wysiłki przede wszystkim na tym, 
by przetrwać, przeżyć z dnia na dzień, więc nie wystarcza jej sił na planowanie 
odejścia czy zastanawianie się nad metodami rozwiązania problemu w dłuższej 
perspektywie. Jak podkreśla Sharon D. Herzberger, „strach przeżywany w czasie 
doznawania przemocy także później zmniejsza zdolność ofiary do precyzyjnego 
myślenia” (2002 : 62). Ofiara pozostaje w stanie stałego czuwania (stand-by), 
najwyższej gotowości do stawienia czoła nadciągającemu niebezpieczeństwu, 
co jest energochłonne oraz skrajnie wyczerpujące dla organizmu. W tym 
stanie znaczenie słabiej zachodzą procesy poznawcze (w tym przetwarzanie 
informacji, odbieranie bodźców i reakcja na nie), co powoduje, że ofiara traci 
umiejętność logicznego myślenia, antycypowania i dostrzegania ciągów przy-
czynowo-skutkowych. Julie Blackman pisze: „intensywna, powtarzająca się, 
zagrażająca życiu przemoc wprowadza ofiary w stan gotowości percepcyjnej, 
w którym ograniczone zostają zdolności do analizowania czegokolwiek więcej 
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poza aktualną sytuacją” (1989 : 75). Strach staje się też silnym predyktorem 
opóźniania ujawnienia przemocy, ponieważ ofiara boi się zemsty i dalszych 
prześladowań ze strony partnera, zwłaszcza jeśli ma do czynienia ze sprawcą 
z antyspołecznym lub narcystycznym zaburzeniem osobowości. Te obawy mogą 
być szczególnie uzasadnione, ponieważ psychopatyczny sprawca jest zawzięty 
i zdeterminowany w pragnieniu zemsty, chce się odegrać i powetować subiek-
tywnie odczuwane straty, ma bowiem głęboko ukorzenione poczucie bycia 
oszukanym, wykorzystanym, ośmieszonym i odrzuconym. Odwet po separacji 
jest niebezpieczny również dlatego, gdyż „jedną z cech charakterystycznych 
zemsty jest to, że ma ona miejsce pomimo działań wymiaru sprawiedliwości. 
Może się tak zdarzyć, ponieważ sprawca uważa, że dostrzeżoną szkodę należy 
bezpośrednio naprawić, wykraczając poza rozwiązania przewidziane przez 
prawo i społeczeństwo” (Clemente, Espinosa 2021). Kobiety, obawiając się 
zemsty i morderczej wrogości, nie podejmowały kontaktu z organami ścigania 
(nie wiedziały, jak wygląda procedowanie sprawy; nie wierzyły w skuteczność 
interwencji i wspomagania, wątpiły, że zgłoszenie zakończy się skazaniem 
sprawcy), stresujące wydawało im się też znalezienie nowego lokum, udanie 
się do schroniska, proszenie o pomoc personelu medycznego, przedstawicieli 
organizacji pozarządowych udzielających wsparcia oraz instytucji pomocy 
społecznej (np. powiatowe centrum pomocy rodzinie, placówki specjalistycz-
nego poradnictwa). Zakres osaczenia ofiary i odczuwanego przez nią strachu 
ilustruje wyznanie: „ja bym się nawet bała go zdradzić, bo ja wiem, co by się 
stało, gdyby tak się wydarzyło” (Barbara) – sama myśl o nieprzewidywalnej 
reakcji partnera była dla kobiety zatrważająca, gdyż bała się gniewu i ataków 
odwetowych ze strony sprawcy. Wydaje się, że w pełni podporządkowała się 
mężowi, poddała się jego woli, dostosowała się do jego oczekiwań, rezygnując 
z własnych marzeń i aspiracji. W efekcie koncentrowała się głównie na opiece 
nad dziećmi i prowadzeniu gospodarstwa domowego (jak deklaruje, prioryte-
tami stały się: „rodzina, dzieci, dom”), chciała być widziana przez pryzmat ról 
żony, matki, gospodyni, co zasklepiało ją w przestrzeni domowej, powodowało 
etapową desocjalizację i wykluczenie ze sfery publicznej.

Kobiety relacjonują, że bezpodstawne i niesłuszne oskarżenia o niewier-
ność seksualną oraz emocjonalną były stałymi elementami relacji – często były 
powtarzane jak mantra, bez względu na okoliczności. Te oskarżenia wynikały 
z odkształconego obrazu rzeczywistości, który miał sprawca, jego stałej tendencji 
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do kłamstw i manipulacji, podtrzymywania fałszywych opinii i przekonań, nie-
stabilności emocjonalnej i irracjonalnych zachowań. Wydaje się również, że te 
oskarżenia są motywowane nienawiścią i mściwością – formułowane są po to, 
aby zniszczyć reputację kobiety i jej dobre imię, zniesławić ją i nałożyć na nią coś 
w rodzaju społecznej anatemy. Waga stawianego zarzutu cudzołóstwa wynika 
z utrwalonych w społeczeństwie stereotypach, kulturowych kodach i rozpozna-
wanych mitach, które ujmują zdradę jako akt skrajnie naganny, obrazoburczy, 
karygodny. W kontekście religijnym zdrada była rozpatrywana w kategoriach 
grzechu, sprzeniewierzenia się prawu Bożemu, więc cudzołożnica zasługiwała 
na potępienie, pogardę, napiętnowanie. W historii cywilizacji kobieta, która 
dopuściła się zdrady, była karana chłostą, torturami, niejednokrotnie śmiercią, 
ponieważ to stanowiło dyshonor dla mężczyzny oraz okrywało hańbą całą 
rodzinę. Zatem, antropologicznie rzecz biorąc, dokonanie aktu zdrady depre-
cjonuje i dyskredytuje kobietę, obniża jej morale, wiarygodność, autorytet. 
Sprawca, posiłkując się zarzutem zdrady, dąży do wywołania istotnych strat 
i szkód (prawnych, majątkowych, wizerunkowych), a w dłuższej perspektywie 
zyskać przewagę w postępowaniu sądowym. Sugerowanie przed obliczem 
sądu rozwiązłości seksualnej kobiety jest stosowane jako nieuczciwa taktyka 
w sprawach o separację lub rozwód, gdyż stawia ją w negatywnym świetle oraz 
kwestionuje jej zdolności do bycia dobrą matką (zdarza się, że sprawca chce 
doprowadzić do utraty praw rodzicielskich i przedstawia otoczenie kobiety jako 
środowisko niebezpieczne dla dziecka, ryzykowne dla zdrowia psychicznego). 
Podobnie powielanie oskarżeń o zdradę może negatywnie wpływać na zakres 
ugody finansowej i podział majątku, oraz wszelkie inne ustalenia postsepara-
cyjne lub okołorozwodowe. Sprawcy zależy również, by te oskarżycielskie treści 
przedostały się na zewnątrz, np. do grona znajomych i sąsiadów, a zwłaszcza do 
przełożonych i współpracowników w sferze zatrudnienia, żeby tym sposobem 
podać w wątpliwość sumienność i odpowiedzialność kobiety za wykonywaną 
pracę, osłabić jej pozycję zawodową oraz zablokować możliwość awansów 
i dalszej kariery.   





PRZEMOC EKONOMICZNA

Przemoc ekonomiczna jest kolejną formą przemocy postseparacyjnej, któ-
ra wywołuje realne szkody nie tylko, jak się pozornie wydaje, o charakterze 
materialnym, lecz także fizycznym i psychologicznym. Jest tak dlatego, że 
brak środków finansowych radykalnie obniża dobrostan oraz jakość życia, 
degraduje jednostkę w hierarchiach prestiżu, wywoduje stres i lęk uogólnio-
ny, rodzi niepokój o przyszłość. Przemoc ekonomiczna może prowadzić do 
ubóstwa i destrukcyjnie wpływać na stan fizjologiczny organizmu – jednostka 
traci możliwości zaspokojenia podstawowych potrzeb, nawet tych pierwszego 
rzędu związanych np. z zaspokojeniem głodu, kupnem wysokojakościowego 
pożywienia, bogatego w składniki odżywcze. Następstwem ciągłej deprywacji 
i ograniczonego dostępu do potrzebnych dóbr czy usług (np. medycznych, 
edukacyjnych, kulturalnych) są choroby psychosomatyczne, niezadowolenie 
z życia, poczucie beznadziejności, gorszości i odrzucenia.

Respondentki zauważają, że pierwsze przejawy przemocy ekonomicznej 
pojawiły się już na początku związku, choć wówczas nie uświadamiały tego 
sobie albo były skłonne tolerować relację opartą na zależności finansowej np. 
ze względu na fakt, że były w ciąży, zaś po porodzie nie mogły wrócić do pracy. 
Niekiedy tłumaczyły sobie tę przemoc jako pewien rodzaj zobowiązania wobec 
partnera lub konieczność równego podziału ponoszonych kosztów mieszkania 
i jedzenia. Właśnie nadużycia ekonomiczne były w niektórych przypadkach osią 
przemocy domowej, wstępem do dalszych nadużyć. Kobiety retrospektywnie 
przytaczają fragmenty zdarzeń ilustrujące sposób, w jaki były wykorzystywane:

Mieszkałam u swojego byłego męża i płaciłam mu dalej czynsz, a on 
jeszcze nawet po ośmiu latach, całkiem niedawno, powiedział, że 
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powinnam była mu płacić więcej, bo on był na tym stratny, co widać 
go bardzo boli (Edyta);

[…] odmawiał łożenia pieniędzy czy to na opłaty, czy to na ubrania 
i zabawki dla córki, czy to na leczenie córki (Olga);

Nie dokładał się na rachunki, mnie zaczynało pieniędzy brakować 
na jedzenie nawet, bo oczywiście, jak zakupy robiłam, to robiłam 
dla wszystkich, każdy jadł, każdy korzystał […]. Poszedł na zakupy 
sklepu i mówi do mnie tak „no dobra, no to ja tutaj kupuję to, to 
i to, zrób mi przelew, teraz mi zrób przelew”. Ja mówię „ale ja NIE 
MAM pieniędzy” no i się zaczęło, że on w tym sklepie przez ten 
telefon zaczął na mnie krzyczeć „jak TO NIE MASZ PIENIĘ-
DZY! Rozpieprzasz wszystko” – to znaczy używał przekleństw – 
„WSZYSTKIE PIENIĄDZE i w ogóle jesteś NIEPORADNA!. Ty 
nic nie potrafisz zrobić, nic nie potrafisz zorganizować! Wszystko 
jest na mojej głowie!”. Ja się wtedy nic nie odezwałam, sobie myślę 
„Dobrze, zestresowany, może cokolwiek” ale tak sobie myślę, że 
TO JUŻ WTEDY BUDZIŁO we mnie taką niesprawiedliwość, bo 
mówię „Jak to, ja tutaj sama mieszkałam tyle lat, tyle czasu płacę, 
spłacam sobie kredyt hipoteczny, nikogo o nic, o żadne pieniądze, 
nigdy nie prosiłam, zawsze było tak, że sobie radziłam, a teraz tutaj 
przychodzi, «że ty jesteś, w ogóle do niczego się NIE NADAJESZ 
i w ogóle najgorzej»”. No i OD TEGO SIĘ ZACZĘŁO, bo właśnie 
na tle pieniędzy były takie stałe awantury – „POKAZUJ MI RA-
CHUNKI, NA CO WYDAJESZ” (Iwona);

on jest jakimś skąpcem totalnym […] na przykład nie mogłam robić 
zakupów w sklepie osiedlowym, bo to za drogo u nas. Więc musia-
łam jechać do wielkiego centrum handlowego z dzieckiem, ale nie 
mogłam jechać samochodem, bo będę wydawać na benzynę […] 
była kiedyś taka sytuacja, że ja z dzieckiem w nosidle wracałam ze 
sklepu z dwudziestokilogramowym ciężkim plecakiem (Janina). 

Przemoc ekonomiczna przyjmowała absurdalne formy, polegające na wyli-
czaniu pieniędzy i rozliczaniu „co do grosza”. Towarzyszyła temu radykalna kon-
trola wydatków, limitowanie ich albo zakazywanie kupna pewnych produktów 
spożywczych (które nie były luksusowe, lecz pospolite, np. ser, masło). Wszystkie 
wydatki były inwentaryzowane, porządkowane i grupowane tabelarycznie, co 
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przypominało raczej prowadzenie księgowości i ewidencji w przedsiębior-
stwie, a nie tworzenie wspólnoty rodzinnej. Dominowało sztywne podejście 
do budżetu domowego – wydatki były planowane i redukowane do możliwie 
najniższej kwoty, zaś dodatkowe potrzeby, niemieszczące się w ustalonym 
budżecie, nie mogły być realizowane (były traktowane jako zbytek). Kobiety 
wskazują na skąpstwo oraz przesadną oszczędność w wydawaniu pieniędzy 
– np. podczas robieniu zakupów mężczyzna wybierał najtańsze zamienni-
ki, zamiast smacznego i odżywczego jedzenia, lub zlecał kobiecie kupienie 
drogiego asortymentu, sam natomiast kupował ziemniaki, kaszę, margarynę. 
Oszczędności wynikające z takiej strategii zakupowej były dla niego ważniejsze 
niż zdrowie i zadowolenie rodziny ze zjedzenia pełnowartościowego posiłku. 
Kobiety przywołują następujące wspomnienia:

Kazał zbierać mi paragony, bo mogę go oszukać na dwadzieścia 
złotych i rozliczał się ze mną do dziesiętnych części grosza, czyli 
np. 427 i 29 groszy mi zwracał (Aneta);

Jak przyjeżdżaliśmy do domu, to mój mąż zasiadał, brał paragon 
i [pytał syna]: dlaczego to kupiłeś, dlaczego tamto, dlaczego nie 
wziąłeś tańszych produktów, na przykład krokietów, a dlaczego nie 
wziąłeś tańszych gofrów – przecież my mamy w domu gofrownicę 
[…]. Mnie robił awantury za to, że jeżdżę z dziećmi na zakupy i tak 
dużo pieniędzy wydaję, a to był koszt na tydzień około 150/140 
złotych. Więc wyglądało to tak, że w jego tygodniu dzieci nie miały 
co jeść […] zwłaszcza że Hania, miała problemy z tarczycą i ona 
musiała mieć odpowiednią dietę, musiała też kupować produkty, 
które nie zawierały cukru, w których glukozy było bardzo mało (Iga);

[…] któregoś razu zostawił mi chyba 500 zł na tydzień, bo nie było 
go, on do nas po prostu dojechał po tygodniu i powiedział, że jak to 
możliwe, że mi te 500 zł w ciągu tygodnia tak zniknęło. I że żądał ode 
mnie rachunków. Także nieprzeciętnie skąpy człowiek. Ja ze swojej 
pensji kupowałam coś tam do domu, więc robił awantury, jeżeli mu 
się coś nie podobało, musiało być wszystko po jego myśli. Kupowałam 
do domu, kupowałam do ogrodu i absolutnie nie chciał w niczym 
pomagać. Był niesamowicie leniwy, wiedział, że on w tym domu nie 
będzie nic robił. Nie chciał sam pomagać, ani też nie chciał zapłacić 
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za jakąś osobę, która by mi trochę w sprzątaniu pomogła. Kiedyś 
zrobił awanturę o kawałek chleba […] kupił chleb niby dla wszystkich, 
taki razowy z piekarni. Przywiózł go i Maciek sobie, bo na imię mój 
syn ma Maciek, odkroił sobie kromkę tego chleba, żeby spróbować. 
I on mu jakąś straszną awanturę o tą kromkę chleba zrobił, że chleb 
ci smakuje, ale coś tam, nawet nie wiemy o co chodzi w ogóle. Do tej 
pory nie wiemy o co mu chodziło z tym chlebem. Straszną awanturę 
o zjedzenie tej kromki chleba dziecku zrobił (Lucyna);

Szybko zaszłam w ciążę, bardzo. Chciałam, żeby dziecko miało ojca, 
żebym ja też w jakiś sposób stworzyła rodzinę, pełną rodzinę, nie 
więc jak tylko dowiedziałam się, że jestem w ciąży, to ten mój były 
partner przeniósł się do mojego mieszkania. No i na wejściu przy-
szedł, wziął kartkę, powiesił na lodówce, przekreślił na pół i mówi, 
tu jest Grażynka, tu jest Adaś. No i tu są wydatki. Wpisywaliśmy 
tam te kwoty, które on wydawał i ja wydawałam na życie – w sensie 
na podstawowe rzeczy, typu jedzenie, chemia […]. No i to był okres 
ciąży, no tam wiadomo ta lista. Każdy z nas robił jakieś zakupy, 
no i tak z czasem wyglądało, że na początku jakoś tam po równo 
robiliśmy te zakupy, ale później na zauważałam, że ta ja jadę na 
zakupy i to ja głównie kupuję takie różnorodne rzeczy. On jedzie 
i zakupy typu ziemniaki, mleko i tyle… No zaczęłam z listy, no róż-
nych rzeczy w sensie, no jakieś warzywo, jakiś ser nie nic takiego 
niezwykłego nie. No więc się okazywało, że pan wracał po prostu 
z zakupów. No i połowę z tej listy nie chciał kupować – masło za 
drogie, masła nie będzie kupował, tylko margarynę. Jak mogłam 
po prostu masła w ciąży nie jadać? To po prostu jest moja ulubiona 
rzecz. No jakiś ser… On nie kupi sera, co to za cena za taki ser? 
[…]. I tak to powolutku, nie na raz, zupełnie nie, ale tak na tej liście 
coraz większa dysproporcja była, czyli ja robiłam zakupy, on tam 
mikrozakupy. No i doszło na w pewnym momencie doszło do takiej 
sytuacji, w której trzeba się było rozliczać z paragonów. Nie tylko 
zrobić zakupy i wpisać to na liście, tylko do tych danych cen trzeba 
było mieć paragon – poświadczenie zakupów […]. To były żądania 
pana […]. Tak zaczęliśmy wtedy zbierać paragony, mikroparagony, 
wszystkie rzeczy dokładnie, bardzo skrupulatnie były rozliczone. Nie, 
o nic innego nie chodziło, tylko właśnie o rzeczy, takie jak jedzenie, 
picie. No nie wiem… Woda, mleko i chemia do domu, czyli proszki 
do prania, jakieś tam rzeczy do czyszczenia (Grażyna);
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Dostałam od niego tę tabelę w Excelu z wyliczeniem, ile wydałam 
w tym miesiącu, na co wydałam i dlaczego tak dużo? Nie było tam, 
nie wiem, moich kosmetyczek, paznokci, których nie robię, ani 
niczego… Ja nie żyłam ponad stan, to były standardowe zakupy dla 
dzieci […] on sobie zrobił zestawienie, sugerując mi, że „Zobacz, 
wydałaś w tym miesiącu tyle i jeszcze przelałaś ze wspólnego tyle” 
i później sugerował mi, że ja pewnie sobie odkładam te pieniądze 
i że ja je kradnę z naszego wspólnego dorobku. Oczywiście, on nie 
uznaje wspólnego dorobku, uznaje, że dorobek jest jego, a ja jestem 
jakby tutaj tylko osobą, która wykonuje polecenia, więc te tabelki, 
no i później, jak te tabelki się pojawiły, to się pojawiło „Dorota, 
pójdźmy na terapię, trzeba się leczyć. Barbara, zróbmy coś z tym”. 
No więc ja, chcąc zatrzymać jakoś to wszystko, powiedziałam „No 
OK”, no w końcu się zgodziłam. I właśnie na tej terapii ta kobieta 
mi to uświadomiła, bo ona zadała TAKIE JEDNO PYTANIE „Czy 
była w Pani związku przemoc, ekonomiczna, psychiczna, fizyczna?”. 
I ja mówię: „TAK” i zaczęłam jej wymieniać te sytuacje, o których 
rozmawiamy, no i po tym spotkaniu były mąż się po prostu OB-
RAZIŁ na tą terapeutkę. Powiedział „Nie pójdziemy do niej więcej, 
ona cię będzie broniła”, poza tym, on w kwestii właśnie pójścia do 
psychologa mówił „Bardzo dobrze, pójdziemy do psychologa, on ci 
pokaże co ty źle robisz”. Więc jakby, no tutaj dla mnie się zamknęła 
przestrzeń do jakiejś rozmowy, partnerstwa, czegokolwiek (Barbara);

Robiłam duże zakupy i całość zakupów, a on takie jakieś rzeczy 
kupił – zgrzewkę mleka i tyle. Z czasem właśnie zaczęło to tak się 
uwypuklać, rosnąć – typu: ja nie mogłam mieć masła, ale ja poszłam 
i wykupiłam to masło, więc on nie ruszał mojego masła, ale miał 
margarynę swoją tańszą do smarowania […]. A później przyszły te 
paragony. No i z tych paragonów on dokładnie sczytywał rzeczy, 
które były wydane albo zjedzone przez niego. Więc na przykład taki 
moment pamiętam, że przegląda te paragony, to tu nie ma paragonu. 
No tu nie ma paragonu tam drobne sumy, ale tu nie ma paragonu. 
Tu nie ma za warzywa paragonu z warzywniaka, nie ma takiego 
paragonu za jakieś jedzeniowe rzeczy […]. A tu na tym paragonie, 
to była bułka, której on nie jadł. Tej bułki on nie jadł, tej bułki też nie 
zapłacił. Oczywiście nie wspomnę o tym, że był na tyle bezczelny, 
że z tych paragonów potrafił co do 50 czy 30 groszy obniżyć kwotę 
o mniej – że jak było 85,40 do zapłaty, bo tak dokładnie skrupulat-
nie wyliczał, to zapłacił 85 złotych. Było to do przełknięcia jeszcze 
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w ciąży, ale jak się urodziło dziecko, któremu to ja kupowałam. 
Wózek aaa… On ten wózek wywiózł do swojej mamy następnego 
dnia. Albo przyniósł z 79’ roku szczoteczkę do włosów, wie pani – 
taką szczoteczkę plastikową, gdzieś ją tu mam, zostawiłam dla syna 
na pamiątkę jako wyprawkę (Grażyna);

Jak chciałam kupić dziecku jogurt, to mi wykrzyczał w sklepie, że 
„po co kupujesz jogurt, lepiej byś ugotowała budyń, byłoby taniej”. 
Dawał mi 600 złoty na mieszkanie, na siebie, na życie i na dziecko 
i jeszcze mówił, że powinna mi reszta zostawać. Tak, wiec pieniędzy 
też mi nie dawał. Nie chciał zrobić pokoiku dla dziecka. Nic. Ale 
na przykład poszedł i kupił sobie za cztery tysiące głośniki (Agata);

kupował pieczywo dla siebie samego jakby […] ja chciałam zrobić 
kanapki dzieciom, to potrafił wyrwać ten chleb i mówić, że to jest 
chleb dla niego, na jutro. Jak ja kupowałam pieczywo, to na mnie 
wrzeszczał, że za dużo kupujemy pieczywa (Janina);

On bardzo dobrze zarabiał, mieliśmy wspólnotę majątkową. To 
było tak, że on potrafił wydawać po kilka tysięcy miesięcznie na 
dietę pudełkową, trenera, rehabilitanta, jakieś ubrania, fryzjera. Ja 
chciałam kupić cokolwiek z ubrań dla dzieci czy dla siebie, to byłam 
rozliczana z każdej złotówki. I za każdym razem miałam wygady-
wane, że przecież mogłam znaleźć coś tańszego. A tak, mimo tego, 
że ja dla dzieci zaopatrywałam w supermarketach – jak sama pani 
wie – to są ceny jakby najniższe możliwe na rynku, to zawsze miałam 
wypominane (Anna);

Wydzierał się… Mówił mi, że wydaję pieniądze, bo dziecku kupiłam 
skarpetki czy majtki. Ja mówię no ale dziecko potrzebuje mieć i skar-
petki, i majtki, czy tam pieluchy – „to nie kupuj pieluch w tym, tylko 
gdzie indziej, bo są tańsze” […] ja mówię: „ale te pieluszki ją odparzą, 
nie możemy kupować, bo są tańsze, odparzają ją” […] (Barbara);

nie łożył na rodzinę w ogóle […] kiedy prosiłam, żeby jakieś pienią-
dze dał na ubranka dla dziecka, na kurtkę zimową, bo wyrosło, czy 
na buty, z których też wyrosło – dziecko małe, to bardzo szybko 
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rośnie i po prostu jest konieczność, aby non-stop kupować jakieś 
nowe ubranka – to słyszałam, że to są moje fanaberie, i że nic od 
niego nie dostanę (Olga);  

W 2016 roku pamiętam, był to październik, pojechałam dzieciom 
kupić kurtki zimowe i buty. Jak wróciłam, dzieci chciały się ojcu 
pochwalić jakie fajne rzeczy kupiliśmy, a mój mąż leżąc na kanapie 
powiedział, że od jutra on rozdziela pieniądze dlatego, że ja jestem 
niegospodarna. Teraz z perspektywy czasu wiem, że to był wykręt, 
dlatego, że już wtedy mój mąż gromadził sobie pieniądze na osob-
nym koncie, które miał założone. Ja po prostu ja nie kontrolowałam 
wydatków bo ja w pełni ufałam mężowi, ja się zajmowałam tylko zara-
bianiem pieniędzy, dziećmi i sprzątaniem domu. Od następnego dnia, 
wpłynęło wynagrodzenie, więc wynagrodzenie już zaczął przelewać 
na swoje konto. Ja oczywiście nie miałam drugiego konta założonego, 
więc tylko to wynagrodzenie wpływało na to nasze główne konto, 
więc ja je zostawiałam, ja swoje wynagrodzenie zostawiałam na głów-
nym koncie, ale zarabiałam zawsze więcej od męża i zaczęło mnie 
zastanawiać dlaczego ja po miesiącu czasu mi nie starcza pieniędzy 
na codzienne funkcjonowanie. I zaczęłam śledzić jakie opłaty robił 
mój mąż z tego naszego głównego konta. Bo ten podział wyglądał 
tak, że mąż przelewał połowę pieniędzy na przykład na opłaty, na 
to nasze główne konto, na którym było moje też wynagrodzenie 
i dokonywał całości płatności też z naszego konta. I ja zaczęłam po 
prostu sobie wyliczać, jakie on opłaty dokonywał. Okazało się, że 
on z moich pieniędzy robił opłaty, na przykład zapłacił za wodę, ale 
nie przelał swojej części za wodę. Rozumie Pani o co chodzi? Czyli 
na przykład, moje wynagrodzenie jest na koncie i mieliśmy zapłacić 
200 zł za wodę. Z moich pieniędzy on zapłacił 200 zł, ale powinien 
przelać połowę ze swoich 100 zł (Iga). 

Pierwsze sygnały przemocy ekonomicznej były zazwyczaj przez kobiety 
lekceważone, pomijane lub paradoksalnie, traktowane jako oznaka skrupulatne-
go i oszczędnego podejścia partnera do pieniędzy, umiejętności kumulowania 
kapitału finansowego, tworzenia zabezpieczenia na niepewną przyszłość („po-
duszki finansowej”). Mogły nawet być traktowane jako jego zaleta lub dobrze 
rokująca postawa – partner jawił się jako człowiek przedsiębiorczy i gospodarny, 
ten, który „się dorobił” (nie zaś trwoniący majątek utracjusz czy hazardzista). 
Do wymienionych mylnych przekonań dochodziła jeszcze dobrotliwa postawa 
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kobiet pozwalających na nadużycia w tym zakresie. Początkowo dla dobra 
partnera albo „świętego spokoju” kobiety opłacały rachunki, sponsorowały 
wyjazdy, pokrywały wydatki związane z wychowaniem dziecka. Potem zaczęły 
odczuwać wynikającą z tego niesprawiedliwość i dyskomfort lub po prostu za-
częło mi brakować pieniędzy, znalazły się na skraju ubóstwa. Z czasem przemoc 
ekonomiczna wyostrzała się – była stosowana jako narzędzie do upokorzenia 
i degradacji partnerki, a jednocześnie zaznaczenia swojej wyższości i przewagi 
także na polu pozafinansowym. Kobiety, mimo że zdawały sobie sprawę z ma-
nipulacji i wykorzystywania, godziły się pozostać w układzie podrzędności, 
ponieważ zależało im na związku, poświęcały się w imię wyobrażonej i wytę-
sknionej wizji życia rodzinnego wykreowanej jeszcze w dzieciństwie. Barbara 
tak przedstawia ten mechanizm:

To się wdzierało tak niepozornie, to była przemoc taka ekonomicz-
na, na początku sugerowanie, że ja mało robię, że nic nie robię. My 
mieliśmy razem firmę, więc ja najpierw pracowałam zawodowo, 
urodziłam pierwsze dziecko, potem się przeprowadziliśmy, to po-
magałam mężowi w firmie, urodziłam drugie dziecko, wróciłam 
do pracy zawodowej i jakby cały czas żyłam w takim poczuciu, 
że on jest lepszy, on ma więcej, bo on więcej zarabia. No, to było 
WSZYSTKO O NIM. Moja psychologia mówi, że to jest po prostu 
klasyczny narcyz […] i do tego jeszcze z takimi psychopatycznymi 
skłonnościami, więc to było we mnie sączone tak bardzo DELI-
KATNIE. Ja w tym byłam i mi się wydawało, że tak żyją po prostu 
wszystkie kobiety, w takim poczuciu niższości, w takim poczuciu, 
że nie jesteśmy partnerami. Ja byłam traktowana po prostu zawsze 
z tak, z poziomu dziecka, dziecko-rodzic albo dyrektor-pracownik, 
to jak byliśmy w firmie. I ja na to przyzwalałam, bo wiedziałam, że 
jakąś tam gratyfikacją jest bliskość albo to, że on MNIE ZAUWAŻY, 
że zauważy naszą rodzinę, że nie wyjdzie do kolegów, tylko z nami 
pobędzie. Dla mnie to było po prostu coś takiego co determinowało 
moje życie, żebyśmy, nie wiem, wrócili wieczorem do domu, żeby on 
był, żebyśmy usiedli coś obejrzeli. No, taki miałam obraz w głowie 
czegoś, czego chciałam, A BYŁO ZUPEŁNIE INACZEJ. No więc 
to było przeróżne sytuacje – wyjeżdżanie po prostu na wypoczynek 
bez nas, mówiąc, że „ja już was zabrałem na wakacje, teraz jadę sobie 
sam odpocząć”. No, ja w tym swoim takim syndromie z dzieciństwa, 
porzucenia, ja po prostu odtwarzałam to, co znałam, czyli on mnie 
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porzucał, a ja to przyjmowałam, we mnie to się tam gotowało, bo 
mnie było strasznie z tym trudno, bo chciałam zupełnie czegoś 
innego, a jednak cały czas po prostu, on potrafił trzasnąć drzwiami, 
wyjechać i powiedzieć „teraz mnie nie interesujesz” (Barbara);

Między nami była bardzo duża dysproporcja w zarobkach, bo on 
jest programistą, więc ja wtedy zarabiałam może jedną czwartą, 
jedną piątą tego, co on. To było tak traktowane, że ja sobie robię 
wolontariat. Nie, że ja też jakby mam wkłady do budżetu naszego. 
Mimo tego, że moja pensja szła, na przykład, na spłatę kredytu. I to 
był jakiś mój wkład też w to, no bo to była mniej więcej taka kwota. 
Jak było to deprecjonowane, że ja to sobie chodzę tam na wolontariat 
i nie wiadomo co robię. Chodzę i sobie gadam z pacjentami (Anna);

Mąż zarobi 12000 zł, a ja no niestety po siedmiu latach powrotu 
do Polski dopiero zarabiam 3,5 tysiąca złotych netto, więc na trójkę 
dzieci, na to, żeby wynajmować mieszkanie, to jest naprawdę bardzo 
mało. W dodatku on zawsze stosował przemoc ekonomiczną, jak 
wróciliśmy do Polski. Zresztą w sumie w Irlandii też próbował, ale 
nie pozwoliłam sobie na to, bo ja mówię, sorry, ale ja zarabiam, nie 
zarabiam mało i stać mnie na to (Kamila);

Pokazał mi 6000 złotych i tak przed nosem [kobieta wykonuje gest 
machania plikiem banknotów przed nosem] no wąchaj, bo ty tyle 
nigdy nie zarobisz. I tak mi cały czas pokazywał. Ja po powrocie nie 
chodziłam do pracy przez prawie rok, bo dzieciaki tu chorowały 
non stop, bo to zmiana klimatu, więc nie było miesiąca, żeby dzieci 
mi nie były chore W miesiącu jak dzieci były pięć dni zdrowe, to 
był po prostu cud. One nawet w lecie chorowały. Także ja przez rok 
siedziałam w domu przy dzieciach i właśnie on tak: no popatrz, 
wąchaj. Także to właśnie przemoc ekonomiczna, wydzielanie mi, 
mówienie mi, że masz sobie nie kupować, bo nie zarabiasz (Barbara);

Mąż miał konto, do którego ja miałam pełnomocnictwo, natomiast 
nie mogłam z tego korzystać. To znaczy on ustawiał limity na karcie, 
czasami mogłam wypłacić sobie z bankomatu, czasami nie. Zawsze 
o wszystko musiałam się prosić, jeżeli chodzi o wydatki […] jak 
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dowiedziałam się, że jestem w ciąży, to zrezygnowałam z pracy 
i miałam się poświęcić wychowaniu dziecka – taką mieliśmy umowę 
po prostu […]. Praktycznie nie miałam możliwości realnego wpływu 
na finanse. Nie wiedziałam, ile mamy oszczędności […] o wszystko 
musiałam się prosić. On zawsze chciał, żebym ja go prosiła o pie-
niądze (Ewelina);  

Na początku to właśnie tak było, że tam mieliśmy niby jakieś wspólne 
konto, tam umówiliśmy się, że będą pieniądze z tego konta, z jego 
pracy, z jego etatu przesyłane na to wspólne konto, na wydatki takie 
rodzinne. A jeszcze założył też firmę i dochody z tej firmy miały być 
na oszczędności i na jakieś ekstra wydatki, na przykład wyjazdy na 
wakacje. No i to trochę nie trwało długo, bo tam po paru miesiącach 
dzieci były wtedy takie malutkie jeszcze, że tam dużo wydatków, wia-
domo, słoiczki, pieluszki, kosmetyki i tak dalej. Zabrakło tam z 300 
zł, jakaś nieduża kwota, zabrakło mi na jedne zakupy i poprosiłam, 
żeby mi przelał pieniądze na te zakupy. No to wtedy była wielka 
awantura – że ja jestem niegospodarna, zła i w ogóle zła matka, zła 
żona i że nie możemy mieć wspólnego konta, bo ja wszystko roz-
trwaniam, no nie wiadomo co. I że nie będziemy mieć i że on będzie 
właśnie mi przelewał te pieniądze tak na konto moje, że z tego mam 
gospodarować. I ja w sumie, nie podobało mi się to rozwiązanie, ale 
nie miałam za bardzo wyjścia, bo mogłam albo to zaakceptować, 
albo nic nie mieć. No więc na to przystałam i tak to trwało latami 
właśnie. Później się zaczęło tak dziać właśnie, że to była taka forma 
wymierzania sprawiedliwości albo niesprawiedliwości, że właśnie 
jak się nie spodobały jakieś moje decyzje, to była taka kara (Marta);

Chodziło o to, żebym ja się zmieniła, że ja jestem nie taka, że on 
MA TAKIE KOLEŻANKI, które pracują po trzy godziny, są przed-
stawicielami, przynoszą osiem tysięcy. Więc oczywiście w domyśle, 
„A TY? Ty pracujesz osiem godzin, przynosisz trzy tysiące, No i na 
co to wystarcza? PRZECIEŻ JA PŁACĘ ZA WAKACJE, ja płacę 
za prąd w tym domu”, pokazywanie mi cały czas że ja jestem TAM 
POD SPODEM, że jeśli będę miła i nadal będę robiła tak, jak robię, 
to może jakoś się poukłada. I też opowiadanie, że to on chciał ratować 
rodzinę, że ja to wszystko rozbiłam, totalnie, po prostu, odwrócona 
sytuacja (Barbara). 
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Przemoc ekonomiczna obejmowała również wykorzystywanie kobiet jako 
darmowej siły roboczej. Wykonywały one ciężkie, acz nieodpłatne, prace fizyczne 
w gospodarstwie domowym (gotowały, sprzątały, prały, prasowały, serwowały 
posiłki, zmywały naczynia, robiły przetwory, uprawiały ogródek). Oprócz tego 
były maksymalnie zaangażowane w świadczenie pracy emocjonalnej wobec 
partnera, dzieci, teściów itd. polegającej na pocieszaniu, udzielaniu wsparcia, 
słuchaniu zwierzeń i narzekań, rozwiązywania problemów, tonowania nastrojów, 
harmonizowaniu relacji partnerskiej. W konsekwencji były nie tylko bardzo 
zmęczone fizycznie i wyczerpane emocjonalnie, lecz także – nie mając już czasu 
i siły na własny rozwój osobisty – zostały wypchnięte z rynku pracy, pozbawione 
możliwości karier i awansów. W czasie, kiedy kobiety pracowały, wykonując 
„niewidzialne” prace domowe, mężczyźni odpoczywali, relaksowali się, rege-
nerowali siły, oddawali się swoim pasjom, realizowali hobby. Pasożytniczy styl 
funkcjonowania mężczyzny polegał na stawianiu kobietom ciągłych wymagań, 
formułowaniu coraz to nowych żądań, wydawaniu rozkazów. Agata wspomina:

On wymagał tylko ode mnie. Obiad miał być na czas podstawiony, 
wszystko zmyte. On tylko przychodził do domu i to było tak codzien-
nie. Przychodził do domu, obiad był ugotowany, bo jeszcze dzwonił 
do mnie piętnaście minut wcześniej, mówi, że za piętnaście minut 
będzie, żeby już mu zupę wstawić, żeby już było wszystko cieplutkie, 
zrobione. I on po prostu rozbierał się i przed telewizorem, później 
mówił, że musi coś zrobić papiery w firmie, zrobił to w pięć minut, 
a reszta to był facebook, jakiś tam internet, sobie strony przeglądał, 
a wszystko ja robiłam przy dziecku. I tak wyglądała codzienność 
nasza. A w weekend, najlepiej do jego mamy  i siedzieć tam, i naj-
lepiej spać, pomimo że do domu mieliśmy 10 kilometrów (Agata);

[…] jest to człowiek, który nie jest w stanie wykonać kompromisu, jest 
to człowiek agresywny, apodyktyczny […], który uważa, że wszyscy 
muszą dopasować się do jego wymagań i żądań. On żąda, że dziecko 
ma samo sobą się interesować, że ma wszystkie obowiązki samo 
wokół siebie spełniać, że on nic nie musi […] (Olga). 

W sytuacji, gdy mężczyźni sprawowali wyłączną kontrolę nad finansami ro-
dziny lub byli jedynymi żywicielami rodziny (tylko oni pobierali wynagrodzenie, 
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świadcząc pracę zawodową), widoczna stawała się tendencja izolowania ko-
biety od sfery finansów – co w prostej konkretyzacji oznaczało: ograniczenie 
dostępu do konta, blokowanie karty kredytowej, wstrzymywanie opłacania 
kobiecych i dziecięcych potrzeb czy aktywności (szkoleń, kursów, studiów po-
dyplomowych, zajęć fitness, wycieczek szkolnych, korepetycji, treningów, wizyt 
lekarskich i rehabilitacyjnych, nowej bielizny czy obuwia). Kobiety, które nie 
zarabiały lub zarabiały niewiele, były w pełni zdane na partnerów, co zmuszało 
je do tolerowania licznych aktów przemocy (psychicznej, fizycznej, seksualnej) 
oraz długiego zwlekania, zanim zdecydowały się zgłosić sprawę i odejść. Brak 
samowystarczalności i samodzielności ekonomicznej był głównym powodem 
tkwienia w związku, nieposzukiwania pomocy czy alternatywnych rozwiązań. 
Sprawcy przemocy, zarówno przed, jak i po separacji, nawet w najmniejszym 
stopniu nie poczuwali się do wypełniania zobowiązań finansowych wynikających 
ze wspólnego pożycia, odsuwali od siebie elementarną odpowiedzialność za żonę 
czy dzieci, nie respektowali danych obietnic oraz dwustronnych porozumień. 
Pozostawanie bez środków do życia, było dla kobiet wyjątkowo trudne, gdyż 
to własne pieniądze są warunkiem zmiany statusu i wyjścia z kręgu przemocy. 
W retrospektywnych narracjach respondentki przedstawiają swoje przeżycia:  

Przemoc, taką można powiedzieć psychiczną i finansową, mąż 
stosował, kiedy przestałam pracować, zachorowałam i on nie chciał 
podjąć pracy, i wydawać żadnych środków. Zostawił mnie z dziećmi 
w trudnej sytuacji, że musiałam niestety dawać sobie radę, żeby 
utrzymać siebie i dzieci. Mąż nie chciał podjąć żadnych kroków, 
nie chciał podjąć pracy, a do tego jeszcze dokuczał mi, utrudniał 
mi pewne sytuacje, chciał psychicznie jeszcze mnie wykończyć, 
czyli starał się po prostu pewne rzeczy, uniemożliwiał mi, utrud-
niał. Był w stosunku do dzieci czasami po prostu agresywny, bo jak 
dzieci sprzeciwiały się jego decyzjom to usiłował je szantażować, 
czyli nastawiał przeciwko mnie albo powiedział, że czegoś tam nie 
dostaną (Magda);

Jakiś czas temu, odnośnie do przetrzymania pieniędzy z ubezpiecze-
nia, jak złamałam nogę na kwotę dziesięciu tysięcy, więc szpital mi 
windykację wysyłał, nie miałam za co zapłacić, a on te pieniądze miał. 
Więc gdyby nie interwencja, taka konkretna, mojego pełnomocnika, 
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ja nie miałabym z czego wtedy pokryć tego długu. Ale w jakiejś 
części – osiem tysięcy – pokryło ubezpieczenie szwajcarskie, dwa 
tysiące musiałam z własnych zasobów, pożyczone. No i kontrola 
ogromna kontrola finansowa, która jest też do tej pory, załatwienie 
sobie, bo ja tak to nazywam, stosunkowo niskich alimentów, co do 
możliwości (Roksana);

Trwała budowa naszego domu, ale później kazał go sprzedać – 
w maju, jak już uciekłam od niego. Kazał w maju jak najszybciej 
dom sprzedać. No to ja pisałam ogłoszenie, wszystko wystawiłam, 
kazał sprzedać (Barbara). 

Ekspartnerzy celowo komplikowali przebieg spraw separacyjnej i rozwo-
dowej w zakresie podziału majątku, uporządkowania stanu finansów, regulo-
wania zobowiązań pieniężnych (ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku 
alimentacyjnego). Stosowana obstrukcja i sabotaż służył wydłużaniu wszyst-
kich procedur oraz długoterminowo uniemożliwiał ich formalne zamknięcie. 
Utrudnienia wynikające z przewlekłości i opieszałości były ukierunkowane na 
zranienie partnerki, zrobienie jej na złość, narażenia na dodatkowe wydatki 
(opłaty sądowe, dojazdy, bezpłatny urlop w pracy, wynajęcie opiekunki do 
dziecka na czas procesu). Stanowiły równocześnie formę przemocy sądowej 
polegającej na kontynuacji nękania i prześladowania przy użyciu mechanizmów 
sądowych oraz przy wykorzystywaniu uprawnień procesowych przez stronę. 
Konkretyzując: rozprawy ulegały odroczeniu z powodu nieobecności (niesta-
wiennictwa) jednej ze stron (mężczyzny), adwokat wykazywał nieprawidłowości 
w doręczeniu wezwania na rozprawę, wpływały wnioski o odroczenie rozprawy 
lub zmianę pozwu rozwodowego. Następstwem tak dobranej taktyki procesowej 
była instytucjonalna presja oraz poszerzony obszar napięcia między jednostką 
a systemem. Dla kobiet oznaczało to stan inercji, utkwienie w sytuacji, którą pra-
gnęły jak najszybciej zakończyć. Badane przytaczają następujących okoliczności:

on utrudnia mi jakiekolwiek uregulowanie tych spraw majątkowych, 
dlatego że nie wyraża, że tak powiem, zgody na sprzedaż, nie płaci 
mi podatku, gdzie ja cały czas muszę opłacać za dom, nieruchomość, 
podatki, no i po prostu nie da się z nim żadnych mediacji […] na-
wet gdyby go chciał w jakiś sposób spłacić czy sprzedać, to zawsze 
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znajdzie jakieś problemy […]. Mąż nie chciał płacić alimentów nigdy 
się nie interesował praktycznie do tej pory nie ma żadnego kontaktu 
z dziećmi ani z jedną córką ani z drugą i po prostu nigdy od tamtej 
pory żadnych finansowych rzeczy dzieci od niego nie dostały, nic 
nie finansuje (Magda);

stosuje przemoc ekonomiczną, bo doprowadzając mnie do nędzy, 
powoduje, że ona [córka] też nic nie ma, na przykład nie płaci jej 
elementów już kolejny miesiąc, od czterech miesięcy próbował jej je 
odebrać i w ogóle zabrał, i przez dwa lata „500 plus” nie oddał, „300 
plus” też nie. No właśnie samo to doprowadzanie nas do takiej trud-
nej sytuacji finansowej – to też nie mogę jej kupić pewnych rzeczy, 
nie możemy gdzieś pojechać, nie stać nas, żeby iść do kawiarni, do 
restauracji, chodzimy tylko na darmowe imprezy, nie możemy iść na 
żadną płatną, bo po prostu ja nie mam pieniędzy, gotuję w domu, bo 
Sonia lubi, smacznie gotuję, ale też brak pieniędzy, ponieważ nie stać 
mnie na to, żeby na przykład jeść w stołówce czy w barze (Aneta);  

Mój mąż pozbawił mnie zupełne środków do życia, zostawił mnie 
z niczym (Ewelina). 

Szczególnym przejawem przemocy ekonomicznej są nadużycia związane 
z prawnym obowiązkiem zagwarantowania wsparcia finansowego własnym 
dzieciom3 . Kobiety wskazują, że byli partnerzy często nie przyczyniają się do 
alimentów na rzecz swojego potomstwa, unikają płacenia należnych pieniędzy, 
stosując wybiegi i kruczki prawne w celu zminimalizowania kwoty należnych 
świadczeń. Takie działanie wydaje się nie tylko niezgodne z prawem, lecz także 
z dobrym obyczajem. Przeczy bowiem ogólnej normie społecznej zakładającej 
udzielanie pomocy i wsparcia własnym dzieciom, które nie są zdolne do samo-
dzielnego życia, nie osiągnęły dorosłości, by móc zarabiać na siebie i uzyskać 

3	 W Polsce niepłacenie alimentów jest powszechnym zjawiskiem – stale rośnie zadłużenie 
alimentacyjne wobec Funduszu Alimentacyjnego, który jest finansowany przez Skarb Pań-
stwa (w 2023 r. ten dług wynosi 14,7 mln zł). Raport zatytułowany „Moralność finansowa 
Polaków 2023” pokazuje, że 27,8% ankietowanych usprawiedliwia niepłacenie alimentów; 
41% twierdzi, że alimenty nie są zasądzane sprawiedliwie. Zob. https://zpf.pl/pliki/raporty/
moralnosc_finansowa_polakow_2023.pdf (dostęp: 16.02.2024 r.).
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niezależność ekonomiczną. Respondentki wymieniają różne strategie niewy-
pełniania tego obowiązku: opóźnianie i zaniżanie płatności alimentacyjnych, 
symulowanie choroby i niedyspozycji umożliwiających zawieszenie płatności, 
pozyskiwanie stosownych orzeczeń lekarskich, sprzedaż lub chwilowe pozbywa-
nie się mienia poprzez przepisywanie na innych członków rodziny (by ograniczyć 
kwotę miesięcznych danin), ukrywanie dochodów, próby wpływania na policję 
oraz prokuraturę, nadużywanie postępowań sądowych. Respondentki mówią:

Dalej jest mi trudno. Trudno mi jest w ogóle podwyższyć alimenty, 
bo jak już raz chciałam, to on się wymówił, że on będzie miał w 2021 
roku operację na kolano (Barbara);

Myślał, że nie będzie płacił alimentów, dał jakieś ochłapy (Tamara);

Ojciec mojego dziecka, Laury, nie płacił w ogóle alimentów (Iwona);

Manipulacja nastąpiła teraz, ponieważ zabezpieczenie alimentacyjne 
jest przyznane na czas trwania rozwodu, ale jest w zabezpieczeniu 
alimentacyjnym napisane, że dla małoletnich dzieci. Mój mąż to 
zinterpretował, że jeśli dzieci osiągnęły wiek osiemnastu lat, to on 
już nie musi płacić alimentów (Iga);

Przez pewien czas nie chciał dawać alimentów. Zainicjowałam 
sprawę sądową. Przez jakiś czas coś tam się działo, że nigdy nie miał 
pieniędzy (Patrycja);  

Zaproponowałam kwotę alimentów, na którą on oczywiście nie przy-
stał, bo przecież on nie będzie płacił na dziecko – klasyka gatunku, 
jak 90% mężczyzn, i to było chyba dla mnie największą przemocą 
i zderzeniem z faktem, bo ja naprawdę wtedy zobaczyłam, z kim 
ja żyłam tyle lat. Tak się lansował, jaki to on zakochany w naszym 
synusiu, a się okazało, że ten nasz synuś jest mu potrzebny tylko 
i wyłącznie do budowania wizerunku na zewnątrz, jakim to on jest 
kochanym tatusiem. On więcej czasu poświęca w swoim życiu na 
budowanie wizerunku na zewnątrz niż budowanie relacji z ludźmi, 
z którymi żyje, i on to wykorzystał. Jak ja się z tym zderzyłam, że on 
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nie chce płacić alimentów na dziecko, i wszystko na mojej głowie, 
to przychodził do dziecka i były awantury i ja pierwszy raz wtedy 
doznałam takiej prawdziwej przemocy słownej (Tamara);   

jak się dowiedział, ile ma płacić alimentów, to co jakiś czas do mnie 
wydzwaniał, że on musi obniżyć te alimenty, że tak nie może być, 
że jeszcze jedną sprawę zrobi (Żaneta); 

[…] żądał zmiany alimentów. Płacił 600 złotych, sąd podniósł mu 
do 700 złotych w roku rozwodowym, a on po prostu żąda obniżenia 
tych alimentów do 350 złotych miesięcznie, ponieważ twierdzi, że 
moje rachunki w domu są niewielkie (Olga);

Cały czas kwestionuje alimenty… Te 500 złotychh, to są tak wielkie 
pieniądze [z ironią], że ja powinnam za to opłacić mieszkanie, paliwo, 
wszystkie zajęcia dodatkowe, córki przedszkole, jedzenie i jeszcze mi 
powinno 490 złotych z tego zostać. Nie alimentował przez prawie 
cały tamten rok. Myśmy musiały wrócić na mocy konwencji haskiej 
[…] od lutego [ubiegłego roku] do początku lutego tego roku, nie 
alimentował. On mówi: „ja nie płacę alimentów, bo ja nie wiem, 
gdzie jest moje dziecko” (Łucja);  

mąż cały czas walczy o to, żeby zmniejszyć alimenty, pomimo tego, 
że istnieje bardzo duża przepaść między tym, ile ja zarabiam, a ile 
zarabia mój mąż – dziesięć razy więcej on zarabia ode mnie, bo on 
ma dwa wysokie stanowiska, a mimo wszystko alimenty dla niego 
są za wysokie […] (Ewelina). 

Niepłacenie alimentów jest okazaniem pogardy wobec własnych dzieci, byłej 
żony, a także sądu nakładającego obowiązek alimentacyjny. Partykularny interes 
sprawcy przemocy nie pokrywa się z orzeczeniem wydanym w sprawie, więc 
drwi on z systemu sprawiedliwości, jawnie łamiąc prawo. Należy to postrzegać 
jako działanie przestępcze, gdyż od zobowiązania alimentacyjnego nie można 
się uchylić, ma ono charakter zasadniczy. Kobiety wskazują, że borykając się 
z tym problemem pozostają bezradne, „pominięte” i „niewidoczne” w syste-
mie. Dysponują ograniczonymi zasobami, w związku z czym nie mogą być 
reprezentowane przez skutecznego adwokata, który wskazałby, jak odzyskać 
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świadczenie oraz jak je egzekwować przy pomocy komornika. I odwrotnie: 
mężczyźni jako zamożni klienci korzystają z luk prawnych, które – odpowied-
nio zastosowane – w sposób legalny, całkowicie zgodny z przepisami prawa, 
pozwala im płacić alimenty w niskiej kwocie lub okresowo uchylać się od ich 
płacenia. Kobiety zwracają uwagę, że ekspartnerzy niepłacący alimentów nie 
mają przekonania, że jest to nieetyczne i demoralizujące, lecz wręcz przeciw-
nie – podzielają opinię, że to sposób na „wykiwanie” byłej żony, dowiedzenie 
przebiegłości i zaradności życiowej. Przynosi im to również perwersyjną satys-
fakcję z jej krzywd i kłopotów finansowych – coś w rodzaju pustego triumfu. 
Cechuje ich nie tylko obojętność wobec norm moralnych i prawnych, lecz także 
egotyczne skupienie się na własnym interesie, cynizm i ograniczona empatia. 
Respondentki relacjonują:

Ja to [odbieram] jako przemoc poseparacyjną, a szczególnie insty-
tucjonalną. Z adwokatem chodzi przed rozprawą, ustala z sędzią, 
uśmiechy… Dla mnie to jest jasny sygnał, kto kogo na sznurku 
wodzi (Roksana);

On generalnie bardzo mało tej wypłaty do domu przynosił. To ja, 
jako mama na macierzyńskim, do budżetu dawałam więcej niż on, 
pracując od poniedziałku do soboty, od rana do nocy. Może on 
po prostu w taki sposób to robił, że zatajał swoje wynagrodzenie 
rzeczywiste (Łucja);

[…] starał o opiekę naprzemienną – składał o opiekę naprzemienną 
wniosek do sądu i niepłacenie alimentów, co zawsze w pakiecie 
było (Marta);

Kolega mu doradzał, żeby mi pokazywać, że nic nie ma, żeby on po-
przenosił konta, udawał, że nie mamy pieniędzy, żebym ja zobaczyła, 
że po prostu jest źle, i wtedy, żeby złożył pozew o rozwód, więc on 
się też na to szykował, tylko myślał, że będzie pierwszy. I to co teraz, 
myślę, że ta przemoc postseparacyjna, to jest cały czas, ten gniew 
za to, że jak odeszłam, że to ja „postawiłam kropkę nad i” (Barbara);
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ukrywa dochody, bo on generalnie jest kierowcą na trasach mię-
dzynarodowych i jeśli chodzi o obroty, to ma bardzo duże obroty 
na koncie, a zaświadczenie przyniesie, że zarabia mniej ode mnie 
(Gabriela). 

Sprawca z premedytacją dopuszcza się oszustw, malwersacji i nadużyć 
finansowych, aby osłabić materialnie oraz psychologicznie byłą żonę oraz 
swoje dzieci. Stosuje „cwaniacki drybling” – jako strategię przemocową – wie 
bowiem, że brak pieniędzy lub ograniczony dostęp do niezbędnych dóbr i usług 
znacząco utrudni rodzinie codzienne funkcjonowanie (np. pokrycie opłat za 
rachunki, kupno jedzenia, ubrań, środków czystości, artykułów higienicznych 
itd.) oraz odbierze jej bezpieczeństwo osobiste (rodzina znajduje się w kryzysie, 
a brak oszczędności potęguje niepewność i lęk przed przyszłością). Kobiety 
pozbawione środków finansowych, często doprowadzone na skraj ubóstwa, 
tracą możliwości samostanowienia, podejmowania autonomicznych decyzji, 
wyboru ścieżki życiowej. Na nie ceduje się odpowiedzialność za los rodziny, 
więc muszą zmagać się nie tylko z codziennymi wyzwaniami, lecz także z prze-
szkodami kreowanymi przez były męża („rzucanie kłód pod nogi”). Prowadzenie 
gospodarstwa domowego jest zadaniem czasochłonnym, wymagającym siły, 
energii oraz pełnego zaangażowania. Kobietom często nie wystarcza czasu, 
aby odpocząć, zrelaksować się, odetchnąć od zmartwień, co powoduje, że ich 
osobiste zasoby szybko się wyczerpują. W obliczu przeciwności losu spada 
ich odporność psychiczna i wydajność, a w konsekwencji mogą pojawić się 
bezradność, zwątpienie i depresja, a także poważne problemy zdrowotne.     



ZANIEDBANIE

Kolejną, często pomijaną, formą przemocy postseparacyjnej jest zaniedbanie. 
Polega ono na niewypełnianiu nałożonych prawem obowiązków wobec osób 
najbliższych oraz uchylaniu się od wykonania zadań, które wynikają z pełnionej 
roli biologicznej i społecznej. W kontekście rodzinnym zaniedbanie zachodzi, 
gdy sprawca nie realizuje konieczności opieki i wsparcia wobec osób, które 
pozostają w zależności albo nie potrafią radzić sobie samodzielnie. De facto 
zaniedbanie nie jest fizycznym wyrządzaniem krzywdy czy napaścią powodującą 
obrażenia ciała. Jednak obojętność oraz wstrzymanie niezbędnej aktywności, 
przynosi tak samo masywne skutki uboczne, co wszelkie inne typy przemocy. 
Zaniedbywanie to zaprzeczanie lub odstąpienie od realizacji głównych potrzeb 
biologicznych, materialnych, emocjonalnych, duchowych, które odczuwa osoba 
bliska. Obejmuje ono zachowania o charakterze przewlekłym, wielorazowym, 
np. niezapewnianie potrzebującemu opieki lekarskiej, ubieranie dziecka w brud-
ną, nieprzystającą do pory roku odzież, niedbałość o jego higienę, niezdrowa 
i bezwartościowa dieta, brak troskliwego reagowania i odpowiedniej pieczy 
(Taylor, Dickens, Garstang et al. 2024 ). Skutkiem zaniedbania, obok najczę-
ściej wymienianych (np. niska samoocena, poczucie gorszości i wadliwości, 
apatia, depresja, zaburzenia psychiczne, wzmożona agresywność), może być 
zgon (Anderson, Ambrosino, Valentine et al. 1983). Śmierć zawiniona wynika 
z niedopełnienia obowiązku opieki, braku koniecznej staranności, niepodjęcia 
interwencji. Odnośnie do zgonów dziecięcych widać wyraźny trend wzrostowy, 
więc istnieje pilna potrzeba rozpoznania i zgłaszania przypadków zaniedbania, 
aby zapobiec takim zdarzaniom w przyszłości (The Lancet  2000). Zaniedba-
nie jest formą znęcania się, wskutek czego jednostka doświadcza upośledzeń 
fizycznych, psychicznych, społecznych. Czuje się odrzucona i defaworyzowana 
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m.in. ze względu na słabą kondycję psychofizyczną, ograniczone kompetencje 
interpersonalne, niezbędne do czynnego udziału w życiu społecznym, poli-
tycznym, kulturalnym, oświatowym. Długotrwała, przedłużająca się depry-
wacja rodzi przyzwyczajenie do sytuacji oraz stopniowe dostosowanie się do 
ograniczania potrzeb (nawet tych podstawowych) lub całkowitej rezygnacji 
z nich. Jednostka zaniedbywana zaczyna myśleć o sobie w kategoriach kogoś 
gorszego i bezwartościowego, kto nie zasługuje na szacunek i dobre traktowanie. 
Krańcową postacią tego myślenia jest przekonanie, że zasługuje ona na swój 
los oraz przemoc, której doświadcza.

W kobiecych narracjach zaniedbanie jest opisywane jako kontynuacja 
wcześniejszego traktowania bliskich z pogardą, braku zainteresowania rodziną 
oraz nieangażowania się w sprawy domowe ze strony mężczyzny. Najczęściej 
wymieniane przejawy zaniedbania są następujące: niezrobienie niezbędnych 
zakupów żywnościowych, ubraniowych, medycznych, higienicznych i kosme-
tycznych, które nie mogły być substytuowane niczym innym (np. leki i suple-
menty, pieluchy, mleko modyfikowane, preparaty odżywcze, spray do uszu, pasta 
do zębów); bagatelizowanie problemów zdrowotnych wymagających działań 
leczniczych, korekcyjnych i terapeutycznych; niezaspakajanie potrzeb emocjo-
nalnych domowników (akceptacji, kontaktu, bliskości, afiliacji) niezbędnych 
dla ich prawidłowego rozwoju osobowego, a także koniecznych do tworzenia 
zdrowej wspólnoty rodzinnej i satysfakcjonujących relacji partnerskich. Kobiety 
podkreślały, iż negatywne skutki zaniedbania mają szeroki zakres oddziaływań 
– poszkodowanymi były nie tylko one, lecz przede wszystkim ich dzieci:

On mi w niczym nie pomagał. Jak się syn urodził, to ze wszystkim 
byłam sama. Jak prosiłam o ziemniaki, żeby kupił czy cokolwiek, to 
zaraz było, że „W tym domu to nic nie ma, ty obiadu nie ugotowałaś, 
ja tu głodny, a ja mam czekać dwadzieścia minut na obiad”. Przy synku 
oczywiście… Nic nie chciał robić. Jak prosiłam, żeby na przykład 
wstał w sobotę, bo bym chciała na przykład jedną noc wyspać się, 
to on mówił, że ja mam go budzić do syna. Ja mówię „No to w takim 
wypadku, po co ja mam cię budzić, jak ja muszę czuwać?”. No bo on 
nie słyszy, jak dziecko płacze. A na przykład potrafił mi powiedzieć, 
że sąsiad z góry był w łazience i słyszał jak z toalety korzystał, wiec 
rano na przykład, jak ja zasnęłam, to on wchodził do pokoju, budził 
mnie o szóstej rano i mówił: „Słuchaj, zamknij za mną drzwi”. No nie 
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gasił specjalnie światła w kuchni, radia, żebym ja po prostu musiała 
wstać i to zrobić za niego. Obiadów nie gotował, dziecka nigdy nie 
przewinął, nie nakarmił. No po prostu nic. A jak kąpał syna, to 
na przykład potrafił zostawić SZEŚCIOMIESIĘCZNE dziecko 
w WANNIE SAMO i wyjść z łazienki. Więc ja już nie pozwalałam 
na to. To się tak zaczęło (Agata);

Jak ja podejmowałam jakiś temat, niewygodny dla niego, na przykład 
to, że jestem jedyną osobą, która w tym domu zajmuje się dziećmi, 
a on tylko na papierze, jakby wszystkie obowiązki są dla mnie, bo 
on wracał z pracy i twierdził, że jest zbyt zmęczony, żeby robić 
cokolwiek To on potrafił powiedzieć, że tak, że ja się go zawsze 
czepiam, że on nigdy nie będzie w stanie doskoczyć do jakiś moich 
tam standardów. I ja mówię, że ja go tylko proszę, żeby na przykład, 
nie wiem, no, zapakował zmywarkę, czy rozładował to, to nie jest 
[niezrozumiałe], tak? I to to było zawsze tak, że on na przykład za-
czynał się bić… Albo zaczynał się gryźć po rękach, na przykład po 
przedramionach. Albo albo się drapał, tak? Ale to było aż do krwi. 
I on się w taki sposób potrafił drapać (Anna);

Była taka sytuacja, że dziecko bolało w niedzielę, kiedy w niedzielę 
było ze mną. Bolał ją ząb, no to w niedzielę nie było dentysty wie-
czorem, więc ja pisałam do niego, żeby w poniedziałek pojechał z nią 
po prostu do dentysty, bo to jest jego dzień. No to niech jedzie tak, 
skoro on sądzi i wymawia mi, że jest taki fajny tatuś. No to niech 
jedzie. On powiedział, że nie, on nie pojedzie do dentysty, bo to 
ja mówię dobra, nie pojechał do dentysty w poniedziałek, no to ja 
wtorek jeździłam z dzieckiem do dentysty i później we wtorek też 
jeździłam chyba po dziesięciu dentystach i nikt nie chciał dziecka 
przyjąć tak z ropą. Bo już ropa się jej robiła. Ja mówię, żeby chociaż 
przewiercić, jak to, jeśli robią, żeby to ropa wychodziła? No ale 
udało mi się załatwić na środę. Środa to też był jego dzień i pisałam 
mu we wtorek, że na środę mam załatwionego lekarza na 15, tak 
15.30, gdzie normalnie dzieci chodzą, no to nawet nie odpisał, że 
pójdzie tylko później, w tą środę pisze gdzie jestem z dziećmi, bo 
on nie dostał dzieci. Ja mówię, ja pisałam ci wczoraj SMS, że jadę 
do dentysty, to przyjechał do dentysty, i co? I groził mi drogę. To 
był po raz kolejny, kiedy mi grodził drogę, po prostu przyjechał, 
„zrobi haje” – powiedział. Zaczął nagrywać, że ja co robię? A że ja 
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szarpie dziecko, ja mówię, włącz sobie wideo. Bo ty możesz mówić, 
że ja szarpię dziecko, a ja wcale tego nie robię, on sobie wideuje, 
jeśli chcesz być taki. No taki dokładny, bo gadać do dyktafonu, to 
każdy może wszystko. I właśnie, jak mi grodził drogę cały czas, jak 
chciałam wyjść, mówię, przesuń się, bo chcę wyjść z dzieckiem tak na 
zewnątrz, ale coś tam Emilka mnie szarpnęła za rękę i powiedziała, 
że chce siku. No to poszłam z nią do ubikacji. Całą tą sytuację też 
właśnie widzieli tego grodzenia drogi i tej awantury są tam zaczął 
robić […]. Pani recepcjonistka czy tam pielęgniarka, były tam chyba 
też pielęgniarki są po prostu recepcji, i ona to widziała, i się mnie 
pytała, czy jest wszystko okej, a on dalej…. […] to takie właśnie 
grodzenie mi drogi. To nie był pierwszy raz (Kamila);

Wobec córki mogłabym zauważyć przemoc zaniedbania, gdzie on 
po prostu był nieobecny emocjonalnie w życiu córki […] cały czas 
siedział przy komputerze, jak już się pojawił, to albo wyzywał, albo 
ubliżał, albo dokuczał, albo laczkiem traktował, niestety. Zaniedbania 
były jeszcze tego typu, że zostawił na przykład córkę w samocho-
dzie, a on wychodził i robił zakupy. Albo na przykład obraził się na 
nią kiedyś w jeziorze – i zostawił ją samą w tym jeziorze, gdzie ona 
jeszcze wtedy pływać nie umiała (Olga);

jeśli nie podporządkowałam się mężowi, to otrzymywałam od niego 
karę – to były trzy miesiące na przykład nieodzywania się. Ta kara 
przejawiała się tym, że wtedy jak mąż się do mnie nie odzywał to 
również nie odzywał się do dzieci – zamykał się w pokoju i wszystkie 
obowiązki spadały na mnie, więc ja się musiałam zajmować wtedy 
trójką dzieci. Oczywiście i związanymi z tymi obowiązkami w takim 
życiu codziennym, tak. Czyli ja je musiałam zawozić do szkoły, od-
bierać, gotować obiady, sprzątać bo mój mąż był obrażony. Dla mnie 
na początku te 3 miesiące nierozmawiania było największą karą, bo 
u mnie w domu takiej sytuacji nie było – w domu rodzinnym – że 
się rodzice nie odzywali. Oni się kłócili, ale odzywali się później do 
siebie, natomiast ja po prostu sobie już z tym nie radziłam i zawsze 
pierwsza wyciągałam do męża rękę ponieważ, pomimo tego, że 
on był winny, ale to jakby ja chciałam uniknąć takiej sytuacji i wy-
chować tak dzieci żeby rozmowami rozwiązywać problemy, a nie 
nieodzyskiwaniem się, bo wtedy wywołuje się w drugiej osobie taki 
lęk: „Co ja znowu złego zrobiłam, że dostałam karę?”. Jak obliczyłam 
sobie, na dzień dzisiejszy, to połowę mojego życia mój mąż się do 
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mnie nie odzywał. Szukał byle pretekstu do tego, żeby się ze mną 
pokłócić, żeby mnie znowu ukarać. On wtedy podczas kary leżał, 
oglądał telewizję, a ja po prostu byłam na wysokich obrotach i z tym 
sobie nie radziłam, bo byłam tak bardzo zmęczona, że już pragnęłam, 
żeby ta kara się skończyła (Iga). 

Kobiety sugerują, iż obojętność i ostentacyjne lekceważenie potrzeb osób 
bliskich przyjmuje postać zachowań bierno-agresywnych, gdy agresja nie jest 
wyrażona wprost i bezpośrednio, lecz w sposób pasywny, zastępując rzeczywisty 
afekt (obrażanie się, fochy, dąsy). Celem mężczyzny jest wyprowadzić kobietę 
z równowagi, dokuczyć jej, zrobić na złość, wywołać reakcję nerwicową (np. 
wybuch płaczu lub złości, napad paniki). Dominuje wrogość i chłód emocjo-
nalny ze strony sprawcy, co przejawia się jako ignorowanie i brak reakcji na 
pytania czy prośby kobiety, długotrwałe „karanie milczeniem”. Sprawca utrzy-
muje dystans i twierdzi, że „woli się nie mieszać” – przy czym jest to zacho-
wanie pozorowane, gdyż w rzeczywistości dąży do utrzymania pełnej kontroli 
i nadzoru nad życiem byłej partnerki. Stale daje jej do zrozumienia, że skoro 
odeszła, to teraz „ma za swoje”, „ma nauczkę”,„musi radzić sobie sama” – i nie 
powinna oczekiwać od niego jakiekolwiek aktywności związanej z wypełnie-
niem roli ojca (która wszakże nie przedawnia się w wyniku separacji). Unika 
bezpośredniej i otwartej komunikacji, zwłaszcza typu face-to-face, podobnie 
nie odbiera telefonów, nie odpisuje na SMS-y i mejle, nie reaguje na prośby 
i apele ze strony ekspartnerki, aby załatwić jakąś sprawę, wykonać niezbędne 
zadania, zaplanować coś i zorganizować. Udaje niedostępnego lub nierozumie-
jącego, co dzieje się wokół. Tłumaczy, że zapomniał czegoś zrobić lub chciał 
to zrobić, ale mu nie wyszło („chciał dobrze”). Charakterystyczną taktyką jest 
zwlekanie, ociąganie się, nieuzasadnione wydłużanie czynności, spóźnienia, 
niedbalstwo. Ta nieefektywność i obstrukcja jest swoistą karą dla partnerki, 
która w pojedynkę musi wziąć na siebie ciężar organizacji życia domowego 
oraz osobiście zająć się dokończeniem sprawy, która pierwotnie nie należała 
do zakresu jej obowiązków. W ten sposób mężczyzna okazuje pogardę i braku 
szacunku, zwłaszcza że przydział zadań związanych z opieką nad dziećmi został 
wcześniej ustalony i obustronnie przyjęty. Odsuwanie odpowiedzialności czy 
„umywanie rąk” prowadzi wielokrotnie do sytuacji, gdy kobieta i dziecko są 
pozbawieni niezbędnych do życia dóbr i usług albo towarzyszy im stan per-
manentnego niedoboru zasobów. W niektórych sytuacjach mogą znaleźć się 
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na granicy ubóstwa – przeważnie wtedy, gdy kobieta nie ma stałego zatrud-
nienia, spłaca wcześniej zaciągnięty kredyt lub pokrywa zadłużenie byłego 
męża wskutek wcześniejszego stosunku zobowiązaniowego. Jeśli o zaniedbaniu 
zostają powiadomione instytucje świadczące pomoc społeczną albo problem 
jest zgłaszany w toku procesu sądowego, mężczyzna postponuje te twierdze-
nia, posiłkując się zebranymi materiałami (np. w postaci zdjęć lub filmików), 
gdzie uwidocznił moment kupienia dziecku kanapki i napoju, zabrania go do 
kina, baru szybkiej obsługi, „wesołego miasteczka”. Zbiera paragony i faktury 
za jednorazowe opłacenie dziecku gry komputerowej lub wejścia na basen, co 
potem próbuje wykorzystać jako dowód na zaangażowanie ojcowskie w proces 
wychowania i socjalizacji. Działania sabotujące sprawca przemocy stosował 
także odnośnie do wyboru szkoły dla dziecka, wskazania odpowiednich dla 
niego trybów edukacyjnych:

sam jakby nie miał pomysłu, co do tego, co z dziećmi trzeba robić, że 
nie wiem, jakieś zajęcia dodatkowe czy coś, ale blokował jakby to co 
już ja wymyśliłam. To na czym mi zależało. Na przykład ja chciałam, 
żeby dziecko chodziło do prywatnej szkoły, to nie, on zablokuje, bo 
ona musi iść do państwowej. Potem z synem tak samo. Już nawet do 
sądu pisałam wniosek, że… I tam moja mama napisała, że będzie 
płaciła za tą prywatną szkołę. No to nie. Zablokował ją w ten sposób, 
że poszliśmy na spotkanie rekrutacyjne, gdzie było pięć kandydatów 
chętnych na miejsce. No i on na tym spotkaniu zaczął krzyczeć, że on 
wcale nie jest zainteresowany tą szkołą, że rejonowa jest najlepsza, 
a w ogóle to żona chce go pozbawić kontaktów z dziećmi. No i takie 
rzeczy jakby na rozmowie kwalifikacyjnej, więc syna nie przyjęli. 
Podejrzewam, że jednak z tego powodu, że nie wypadliśmy najlepiej 
na tej rozmowie. No i tak, blokował jakby różne, a jednocześnie też… 
Tak naprawdę jeszcze nim ja złożyłam pozew, no już na pewno jak 
go dostał, to zaczął też rzeźbić, manipulować, tworzyć jakieś takie 
sytuacje, które wykorzystuje do tej pory. Na przykład zaczął mi gadać 
na panią nauczycielkę w przedszkolu (Janina);

Córka, jak miała trzy latka, to zapisałam ją na język niemiecki dla 
dzieci, bo angielskiego to ona się nauczy wszędzie i w każdym wieku. 
On podnosił taką zasadność na sali rozpraw: „a po co ona tam chodzi? 
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Po co ona ma się uczyć tego języka. To jest jej niepotrzebne […] 
a mnie nikt o zgodę nie pytał. Ja nie wyraziłem na to zgody” (Łucja);

córka zdała egzamin do klasy pływackiej, ale tatuś nie wyraził zgody, 
aby została przyjęta do szkoły, gdzie jestem nauczycielką. Zapisał 
córkę za moimi plecami – a to już było w momencie, gdy nie mieszka-
liśmy razem – do innej placówki, gdzie ta placówka jest na ostatnim 
miejscu tutaj u nas, w Szczecinie. Nie cieszy się dobrą renomą ta 
szkoła, więc nie miałam w tym momencie innego wyboru, jak po 
prostu posłać córkę do szkoły rejonowej, tutaj blisko nas (Olga). 

Badane dostrzegają utrudniania i opóźnienia w nakłonieniu ekspartnera 
do zajmowania się dzieckiem oraz trudności w egzekwowaniu obowiązków 
rodzicielskich. Charakterystyczny wydaje się przekorny upór, wycofywanie 
się z obietnic, przerzucanie odpowiedzialności. W konsekwencji powstają 
nieefektywne wzorce zachowań, niechęć dostosowania się do oczekiwań oraz 
negatywne nastawienie wobec próśb dotyczących chwilowego przejęcia opieki 
nad dzieckiem:

Naprawdę z błahej rzeczy potrafi mi zrobić problemy, tak jak z po-
wodu stulejki, z którą po roku musiałam pójść do szpitala, poprosić 
o o wydruk dokumentacji medycznej syna, że […] syn został zaopie-
kowany, problem został usunięty […] tak samo musiałam chodzić do 
stomatologa, żeby napisał do protokołu: drobne zmiany próchnicze, 
a nie jakieś ogromny problem (Roksana);

poprosiłam go kiedyś, żeby się zaopiekował córką – córkę miał 
w kuchni, ja sprzątałam po obiedzie wtedy, on po prostu sobie 
zasnął – usiadł, zasnął, w żaden sposób się córką nie zajmował. 
I w czasie, kiedy on miał córką się zajmować, to ona wybiła sobie 
zęba mlecznego […] bardzo to odchorowała, tym bardziej, że był 
problem wtedy i z jedzeniem, i z piciem, i z usypianiem (Olga);

Kiedy miał przyjeżdżać do dziecka, to robił wszystko, żeby to dziecko 
zostawić […] cały czas na mnie zrzucał odpowiedzialność, że to jest 
moja wina, że nie ma tej relacji ojciec – syn, że to ja jestem za to 
odpowiedzialna (Helena);
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Dwa lata się nim [synem] nie interesował, nie jeździł nigdzie, nikt 
go nie znał […] (Gabriela);

przytaczał cały czas argumenty, że to ja doprowadzam do wielu 
sytuacji problemowych, a zwłaszcza przy wychowaniu naszej cór-
ki. Na mnie zepchnął całą winę […] a tymczasem on zrobił wokół 
siebie taką zasłonę dymną, żeby odwrócić od siebie uwagę i winę 
całą zepchnąć na mnie (Iga);

On ciągle próbuje na mnie przerzucić odpowiedzialność za utrzy-
manie dziecka – „ona jest majętna, to niech ona płaci”, „daj mi 
rower dla dziecka”, ale ja mówię „nie dołożyłeś się do tego roweru, 
trudno” (Tamara);

[były] komunikaty w stylu, że ja nie potrafię kochać, że jak prosiłam 
o pomoc na przykład w domu i przy dzieciach to było, że tak sobie 
nie radzisz, że taka beznadziejna, że inne kobiety tam mają więcej 
dzieci, sobie radzą, nie chcą pomocy, a ty sobie nie radzisz (Marta);

Mówię, że dzieci od urodzenia nie były nigdy nad morzem, ani 
w górach […] On nie ma poczucia, żeby się dołożyć (Roksana);

[…] leżałam po cesarce i miałam tę cesarkę taką zapapraną dosyć, bo 
wdało się wewnątrz zakażenie wewnątrzszpitalne, więc musiała mi 
się ta rana goić. To jak dziecko wstawało w nocy, to mnie było bardzo 
trudno się szybko zebrać do dziecka, więc poprosiłam męża, żeby 
po prostu pomógł. I jak go poprosiłam raz o to – to z taką złością 
wziął noworodka i po prostu za nogi go wziął, jak królika, rzucił nim 
o przewijak po prostu i ja powiedziałam, że on mi już dziecka nie 
dotknie i jemu to było na rękę, dlatego że cała opieka nad synem na 
mnie spadła […] praktycznie dziecko dla niego nie istniało (Ewelina);  

Usmarował kocyk kupą dziecka, bo mu zwróciłam uwagę. „Słuchaj 
już tutaj prawie od godziny śmierdzi kupa – mówię – czy możesz 
przebrać Szymonka?” No to poszedł do mojego łóżka, do mojego 
prywatnego, nie do dziecka, do mojego łóżka. Włożył tam dziecko, 
przebrał, wysmarował kupą ten kocyk, no i wyszedł […]. Ja wtedy 
nie wiedziałam, czy policja wzywać, robić dowody, zbierać zdjęcia. 
Ja po prostu byłam w ciemniej dziurze (Grażyna). 
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Celem sprawcy jest upokorzyć ofiarę, obniżyć jakość jej życia, przysporzyć 
jej dodatkowej pracy i zmartwień wynikających z konieczności wykonania 
męczących i czasochłonnych prac domowych (np. prania, prasowania, zmiany 
pościeli, sprzątania), wezwania kogoś, kto przeprowadzi drobny remont, naprawi 
jakąś usterkę, usunie awarię. Mężczyzna stale okazywał jawne niezadowolenie 
jako formę ekspresji pogardy, agresji i złości. Prezentował postawy uniemożli-
wiające komunikację i porozumienie – stroił miny, sykał, narzekał, marudził, 
był szorstki, zżymał się, odzywał w arogancki sposób. Budował dramaturgię 
wokół podejmowanych aktywności poprzez stawianie się w pozycji kogoś, kto 
wykonał tytaniczną pracę, nawet jeśli tylko odwiózł dziecko na dodatkowe za-
jęcia lub ugotował obiad. Ostentacyjnie demonstrował zmęczenie i dyskomfort, 
wyrażał ciągłe pretensje i oburzenie. Respondentki mówią, że wolały same 
wypełnić jakiś obowiązek aniżeli usilnie prosić o to partnera, przypominać mu, 
a finalnie spotkać się z jego odmową i ostrą krytyką albo słuchać użalania się 
nad sobą i fałszywych lamentów. Zaniedbanie, niezależnie od tego, na jakich 
płaszczyznach się objawiało, było sposobem dręczenia osób bliskich, przynosiło 
im realne szkody materialne oraz straty moralne. Głównym celem sprawcy 
przemocy było utrzymanie niesłabnącej przewagi, apodyktyczne narzucenie 
własnych zasad – przekonania typu: „ja tu rządzę”, „będzie tak, jak ja chcę” były 
pożądanym rezultatem wywierania wpływu. Najczęściej zaniedbanie stanowiło 
wzmocnienie („nadbudowę”) wcześniej występującej przemocy ekonomicznej 
i emocjonalnej. Poprzez swoje działania albo ich poniechanie, sprawca dopro-
wadzał do kolejnych konfliktów lub rozpędzał trwający spór. Kryła się pod tym 
kamuflowana niechęć, złość i nienawiść, które stały u podstaw stosowanego 
sabotażu – mężczyzna nie tylko nie wykonywał umówionych zadań, lecz także 
torpedował wszystko, co dokonała kobieta. W sądzie używał pokrętnych argu-
mentów – swój brak zaangażowania, immobilizm i niewypełnienie obowiązków 
rodzicielskich uzasadniał postawą partnerki, która „zawsze robi na przekór”, 
„zawsze «jest na nie»”, rzekomo izoluje dziecko, nie pozwala na odpowiednią 
bliskość z nim oraz pełne uczestnictwo w jego życiu.





DZIECKO – ŚWIADEK PRZEMOCY

Większość analiz przemocy postseparacyjnej koncentruje się wokół kobiet 
i dziewcząt jako podmiotów dotkniętych tym typem przemocy w szczególny 
i nadreprezentatywny sposób. Nie ma wątpliwości, że kobiety są głównymi 
pokrzywdzonymi, czego dowodzą dostępne dane statystyczne powstałe w wy-
niku agregacji zaobserwowanych faktów empirycznych. Wykazują one silny 
związek pomiędzy płcią żeńską a wystąpieniem agresji ukierunkowanej, oraz 
nominują uwarunkowania genderowe jako czynniki podnoszące ryzyko. Przy 
czym należy podkreślić, że ofiarami przemocy postseparacyjnej są też dzieci, 
co zostało udokumentowane w wielu badaniach (np. Attala , Bauza, Pratt, 
Vieira 1995; Sox 2004). Nawet jeśli bezpośrednio nie doświadczają nadużyć 
i krzywd, to stają się ich bezwolnymi obserwatorami, co jest traumatyzujące 
w podobnym stopniu, jak gdyby akt przemocy był skierowany wprost na nie. 
Przemoc panująca w domach i ekspozycja agresji wpływa na dziecięcy sposób 
pojmowania relacji międzyludzkich i wyrażania uczuć. Jacquelyn Campbell 
zauważa: „atmosfera domowa ma największy wpływ na to, jak szczęśliwe, spo-
kojne i odporne psychicznie jest dziecko, jak odnosi się ono do dorosłych, do 
swoich kolegów i innych dzieci, jak ocenia siebie i swoje zdolności, czy okazuje 
swoje uczucia, czy raczej jest zamknięte w sobie, jak reaguje na nowe sytuacje” 
(1990 : 14). Dzieci – świadkowie przemocy rozumieją przemoc jako integral-
ny element miłości i bliskości oraz uzewnętrzniają to w swoim zachowaniu 
(Willis , Hawkins, Pearce et al. 2010). Interioryzując zewnętrzne treści w toku 
socjalizacji pierwotnej, uczą się, że przemoc jest sposobem wywierania wpły-
wu, osiągania celu, zdobywania przewagi czy w ogóle – stylem postępowania 
wobec innych. Treści te przekształcają się w czynności umysłowe, a w efekcie 
są rzutowanie na otoczenie w formie napaści, pobić, mowy nienawiści. Jak 
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zauważa Tina Hotton, podczas przemocy postseparacyjnej dzieci nieświado-
mie uczestniczą w cyklu przemocy pomiędzy byłymi małżonkami – w połowie 
badanych przypadków były świadkami co najmniej jednego jej aktu (Hotton  
2001). W świetle Raportu powstałego w 2021 roku na zlecenie Departamentu 
Sprawiedliwości w Kanadzie, ryzyko przemocy wobec dzieci znacząco rośnie 
w momencie separacji, ponieważ dochodzi do eskalacji dotychczasowej prze-
mocy domowej, zwiększa się poziom stresu u obojga rodziców (pojawiają się 
dodatkowe stresory), ograniczeniu podlega rola tzw. bezpiecznego rodzica, który 
potrafiłby odpowiednio zarządzać ryzykiem stwarzanym przez przemocowca. 
Separacja eskaluje przemoc i wywołuje kolejne zagrożenia (myśli suicydalne, 
próby samobójcze), których dostrzeżenie powinno być priorytetem w ochro-
nie i wsparciu dziecka w okresie okołoseparacyjnm. Jako że jest ono istotą 
bezbronną, niesamodzielną, podlegającą władzy rodzicielskiej do osiągnięcie 
swojej pełnoletności, to wymaga szczególnej opieki i troski, zwłaszcza ze strony 
instytucji, agencji i organów państwa, które są odpowiedzialne za kreowanie 
polityk na rzecz dziecka i rodziny.

Respondentki dostrzegają liczne ryzyka i niebezpieczeństwa dla dziecka 
wprost wynikające z przemocy postseparacyjnej. Opisują przypadki, kiedy 
dziecko było naocznym świadkiem przemocy fizycznej i psychicznej, a także 
jej ofiarą:   

Między świętami po prostu, ja poszłam na policję, bo on się na mnie 
rzucił przy córce, też mi wyrwał telefon, jak ona mu chciała wytłu-
maczyć, żeby on nie przyjeżdżał w taki sposób, nie walił w drzwi, bo 
ona się boi i jest u niej koleżanka, i ona NIE CHCE takich sytuacji, no 
to on zobaczył, że ja mam telefon i mi go wyrwał, więc się ZNOWU 
zaczęliśmy szarpać, zaczęłam krzyczeć: „Ratunku!”. On się odwinął 
i córce w twarz uderzył, że jej poszła krew z nosa (Barbara);

Córce bardzo ubliżał. Używał wobec niej słów takich na przykład: 
„śmierdzi ci dupa, śmierdzą ci nogi, stopy ci śmierdzą” (Olga);

do niej [córki] krzyczał, mówił nieprzyjemne słowa, od jebanych 
szczyli te dzieci wyzywał, wygrażał, ściągał z toalety (Janina); 
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Jak on się awanturował, to dziecko w ogóle płakało strasznie, było 
roztrzęsione, ono w ogóle już nie chciało iść do niego. Ja miałam 
takie wrażenie, że on to robi SPECJALNIE, ŻEBY TO DZIECKO 
ZNIECHĘCIĆ. No bo ojciec, który przyjeżdża na kontakt, to on 
chce z tym dzieckiem współpracować, nie wiem, a on tak, zabie-
rał mu zabawkę, A TO CI BALONA PRZEDZIURAWIĘ, A TO 
BUTY ZABIERAŁ i syn się jeszcze bardziej denerwował, on mówi 
„Mama, powiedz coś tacie bo on MI ZABIERA”, tak, bo on był, 
miał wtedy trzy latka, no to już mówił, tak, ale.. już jak starszy był, 
no to się denerwował, ale mówił „NIE POJADĘ DO CIEBIE”. Na 
przykład półtorej godziny był w mieszkaniu i ON GO ZNIECHĘ-
CAŁ „CO CI MÓWIŁEM? – Że chłopaki to nie płaczą. CZEGO 
RYCZYSZ?” No takie były teksty do dziecka. Zamiast się po bawić 
i na przykład nie wiem „Wiesz co, mam pomysł, to jak nie chcesz, to 
chodź, pójdziemy razem z mamą na spacer, pogramy w piłkę, ja cię 
przyprowadzę”, I ODJECHAĆ. To nie, takie męczenie tego dziecka, 
męczenie, męczenie i męczenie (Agata). 

Przemoc psychiczna występowała w postaci wrogich działań narusza-
jących dobrostan, równowagę i spokój wewnętrzny dziecka, wywołujących 
jego zdenerwowanie i smutek. Płacz dziecka stawał się impulsem do dalszej 
przemocy werbalnej – strofowania, ośmieszania, degradacji. Respondentka 
przytacza poniżające uwagi kwestionujące przynależność płciową dziecka. Te 
szkodliwe komentarze oparte na stereotypach, kliszach kulturowych i fałszywych 
przekonaniach, w przyszłości mogą mieć destruktywny wpływ na kondycję 
psychospołeczną dziecka, blokować prawidłowy rozwój jego emocjonalności 
(zdolność komunikowania o emocjach, przeżywania ich, regulacji i transpozycji).

Kobiety podają liczne, codzienne przykłady odtrącania dziecka za pośred-
nictwem pasywnej agresji: uczuciowego wycofania się, milczenia, „karania ciszą”, 
udzielania zdawkowych odpowiedzi, pomijania pytań, odmowy słuchania, ob-
rażania się, niedoceniania wysiłków, ogólnej dezaprobaty. Jedna z wielu sytuacji 
relacjonowanych przez Magdę ukazuje negatywne oddziaływanie na dziecko 
poprzez stawianie mu wygórowanych wymagań w zakresie wyników sporto-
wych, zmuszanie go do osiągania zwycięstw nawet za cenę złego samopoczucia:

Dzieci kiedyś trenowały i córka, będąc jeszcze w gimnazjum, treno-
wała, potem przeszła do liceum i nie chciała na te treningi chodzić, no 
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to mąż wywierał na nią presję taką, żeby jednak trenowała. Starał się 
ją ukarać – nie odzywał się do niej, lekceważył ją, można powiedzieć, 
że używał takich nacisków w stosunku do niej, żeby ją po prostu 
tak jakby złamać i pokazywał jej, że jest taka, że przez to, że ona go 
nie słucha, to jest gorsza i on będzie ją gorzej traktował (Magda). 

W wyżej przedstawionym przypadku mężczyzna wywierał presję na córkę, 
zmuszał ją do zbędnego, ponadwymiarowego wysiłku, równocześnie sugeru-
jąc słabość i bezwartościowość. Oddziaływania o charakterze wymuszającym 
i nadużywającym wpływają na samoocenę dziecka i poczucie własnej wartości. 
Powodują zniekształcenia poznawcze w myśleniu o sobie, samorzutnej pracy 
nad sobą, kreowaniu swojej tożsamości. W konsekwencji elementem tożsa-
mościowym są treści (utrwalone na poziomie poznawczym, behawioralnym, 
emocjonalnym) o byciu gorszą lub niewystarczającą, w odniesieniu do których 
jednostka buduje wiedzę o sobie. Dotyczy to też płci społeczno-kulturowej, ze 
szczególnym uwzględnieniem roli i znaczenia kobiet w społeczeństwie, idei 
kobiecości, statusu w relacjach międzypłciowych. Ponieważ przekonania na 
ten temat wytwarzają się w toku socjalizacji płciowej na drodze wzmocnień, 
identyfikacji, naśladowania wzorów, to poprzez uwewnętrzniane w dorosłości 
stają się wzorem wypełnienia roli płciowych i związanych z nią atrybutów.

Szczególnie dramatyczne wydają się przypadki dręczenia dziecka i okrut-
nego traktowania. Dręczenia stanowiło źródło dotkliwego bólu fizycznego 
oraz cierpienia emocjonalnego, zostawiając prawdopodobnie trwałe ślady 
w psychice. Można przypuszczać, że to doświadczenie wyzwoli w przyszłości 
nieadekwatne reakcje, które ujawnią się w postaci zachowań ryzykownych, 
skłonności do przekraczania przyjętych norm społecznych i prawnych, oporu 
wobec autorytetów, przyjęcia postaw buntowniczych i kontestacyjnych. Skut-
kiem traumatyzujących wydarzeń i związanych z nimi wspomnień i odczuć 
może też być zespołu stresu pourazowego (PTSD). Respondentki podkreślają, 
że dziecko po kontakcie z ojcem (zwłaszcza kiedy ten zabierał je do swojego 
miejsca pobytu), wykazywało bardzo niepokojące objawy psychosomatyczne:    

[…] jak syn jechał na weekend i jak on PŁAKAŁ, jak on się TRZĄSŁ, 
jak on mówił o tych bólach, tych somatycznych, bo to takie były 
objawy somatyczne typowo, to psycholog też stwierdził; to ja pła-
kałam w domu. Ja na przykład, ja musiałam się czymś zająć, żeby 
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nie myśleć, co tam się dzieje. No jak przyjeżdżał i opowiadał, że 
tata na przykład to robił to „Mama ja byłem GŁODNY. Oni mnie 
zmuszają, oni mi wkładają łyżki na siłę do buzi, a jak nie zjem to już 
nie dostanę nic innego zjeść. Głodny jestem”. Ja wiedziałam, że mój 
syn PRZEZ TRZY DNI NIE ZJADŁ NIC, bo mi mówił, że rosół 
zjadł to nawet KLUSEK nie chciał u nich jeść. To samą wodę pił 
rosołu NA CAŁY DZIEŃ (Agata);

[…] do przemocowych sytuacji dochodziło tez w czasie spotkań 
ustalonych przez sąd […]. Spotkania te początkowo miały odbywać 
się bez mojego udziału. Miał prawo zabierać córkę do siebie, tam, 
gdzie mieszkał, u swoich rodziców. Jednakże stan zdrowia córki 
bardzo się pogorszył. Do tego doszły tiki nerwowe. No po prostu 
córka była tak znerwicowana, że wyszłam do niego i do teściowej, 
która przyjechała razem z nim i poprosiłam, żeby weszli do domu, 
co córka po prostu nie będzie w stanie jechać. Jej stan zdrowia na to 
nie pozwala. Byłam już wtedy po wizycie u neurologa i psychiatry, 
miałam zaświadczenie lekarskie o tikach nerwowych, o problemach 
natury zdrowia psychicznego u córki – że po prostu problemy te 
korelują z postawa ojca, z zachowaniem ojca, i z obawy na to, aby 
te zachowania u córki nie eskalowały, należałoby, aby te spotkania 
odbywały się w domu, w mojej obecności, aby zapewnić takie mi-
nimalne poczucie bezpieczeństwa (Olga);

Była sytuacja, że wywiózł gdzieś syna, nie wiem, do jakichś ludzi. 
I pamiętam, że po wizycie Krzyś był taki, jakby dziecko wyszło spod 
prysznica. Był tak zestresowany. Był mokry. Nie wiem co się stało, bo 
on wtedy nie potrafił powiedzieć. Przez jakiś czas chodziłam z nim 
do psychologa, ale został z tego co wiem, został u tych znajomych, 
co przeciwko mnie zeznawali. Nie wiem, co się działo na tej wizycie, 
ale on był dużo młodszy niż jest teraz, już nie wiem czy nie miał pięć 
lat, chyba tak jakoś, córka jest dwa i pół roku młodsza. No i narażanie 
ich na niewłaściwą opiekę, albo na przykład jak przechodzi przez 
ulicę, nie trzyma ich za ręce (Roksana);

próbował wyrwać mi dziecko w sensie najstarszego syna, w taki 
sposób, że na przykład odbierał go z szkoły, trzymał go u siebie 
w domu – na zasadzie kto pierwszy, ten lepszy. […]. A potem tak nim 
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manipulował, żeby go brać, ponieważ średni syn Kacper w ogóle nie 
chciał go widzieć. A najmłodszy wtedy to w ogóle był malutki – miał 
półtora roku, to w ogóle nie było o tym mowy. Natomiast Kacper 
już wtedy reagował na niego lękiem. Był też w kryzysie psychicznym 
czterolatek i to było to, co mnie pchnęło, to najważniejsze. Kacper 
zaczął sygnalizować, że sobie coś zrobi, rzuci się pod samochód. Ja 
widziałam, że ten stres, te awantury, które są w domu, wyniszczą to 
dziecko. Jak on przychodził, to Kacper nie chciał do niego podejść, 
a najmłodszy też siłą rzeczy nie podchodził do niego, tylko najstarszy, 
czyli wtedy sześciolatek (Maria);

Syn często to to po wizytach jest rozdrażniony, płaczący, płaczliwy. 
A tata to mi kupuje, a ty mi nie kupujesz. Tak jakby nagradzanie 
dzieci za konkretne rzeczy. Zresztą jestem nauczycielem, więc wiem, 
że nie może być codziennie nagroda, bo to do niczego dobrego nie 
prowadzi. Potrafi bojkotować urodziny córki, na przykład pamiętam, 
w zeszłym roku wziął ją na plac zabaw i doprowadził dziecko do łez. 
Córka jest czasami, jak to dzieci, tak, mniejsza z tym. Ze względu 
na swoją chorobę też bywa, no czasami się nie zachowuje tak, jakby 
oczekiwał i pamiętam, że kupił dziecku tort urodzinowy. Oczywiście 
urodziny beze mnie. Pokazał w lodówce: Lenka, mam dla ciebie tort, 
po czym się ze mną pokłócił i nie dał dziecku. To ja mówię: to cho-
ciaż przynieś dziecku tort. Więc pamiętam rozczarowanie dziecka, 
jak i płaczącego: tata nie dał mi tortu [drżący, płaczliwy głos] Też 
pamiętam wtedy, że ja byłam na tyle wściekła po prostu. Jak można 
dziecku coś takiego zrobić? No jak on mi to robi, to ja to przeżyję. 
Natomiast on nie znaczy, nie wiem, czy nie ma, jakiś cel w tym, tak? 
Ja w chwili obecnej, po prostu nie mogę tak czekać, żebym zmieniła 
jego, bo też ma, mówię, doradców postaci adwokatów, więc ja muszę 
uważać na to, co mówię […], bo po prostu byłam nagrywana. Ja nie 
chcę, żeby już nic zostało, to znaczy cokolwiek, co powiem, inna 
jakaś reakcja, prawda? Bo można to potem tak przedstawić, że ta 
kobieta faktycznie jest niezrównoważona. Albo krzyczy na dzieci, 
albo robi im krzywdę i można kota ogonem, więc ja chcę spokoju 
po prostu (Roksana);

On cały czas mnie jakby powtarzał, że nienawidzi naszych dzieci. Że 
ja mu zniszczyłam życie, rodząc te dzieci. Że on najchętniej to by je 
oddał do domu dziecka. Wyzywał dzieci. Do córki dwuletniej, która 
się uczyła, No miała trening czystości, uczyła się chodzić w bieliźnie, 
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a nie w pieluszce. Jak jej się zdarzyło posikać w majtki, to ją wezwał 
od głupich pizd, tępych dzid i tak dalej. Do syna mówił, że jest po-
jebańcem, zboczeńcem, sraluchem i tak dalej (Anna). 

Przemoc postseparacyjna wobec kobiet najczęściej pokrywa się z prze-
mocą wobec dzieci (śmiałą hipotezą wydaje się założenie o rozdzielności 
obiektów przemocy). Separacja wzmacnia agresywne rodzicielstwo, ponie-
waż rozpoczyna walkę o wpływy oraz pola władzy – nie tylko nad dziećmi, 
lecz także nad ekspartnerką. Dzieci są obwiniane za rozpad małżeństwa lub 
za to, że niedostatecznie się starały, aby związek utrzymał się i trwał. Jest to 
taktyka żerowania na emocjach i wewnętrznym poczuciu odpowiedzialności 
w celu podporządkowania, wymuszenia posłuszeństwa i uległości. Dziecko 
jest utrzymywane w niepewności i stosunku zależnym, co powoduje jego złe 
samopoczucie, labilność emocjonalną, wielorakie zaburzenia (np. lękowe, 
odżywiania). Wyobraża sobie, że gdyby było grzeczniejsze albo uczyło się 
lepiej i pilniej, to związek rodziców byłby udany i szczęśliwy. Ponadto zmaga 
się z imputowanym mu poczuciem winy za przemoc występującą w rodzinie 
i rozpad tej rodziny. Poczucie winy dodatkowo rodzą okoliczności, gdy dziecko 
nie potrafi pomóc krzywdzonej matce, zwłaszcza będąc świadkiem jej pobicia, 
zgwałcenia, duszenia. Reakcjami, które zwykle pojawiają się w tej sytuacji, jest 
płacz, stan zamrożenia, dysocjacja polegająca na rozłączeniu myśli, emocji 
i postaw od zdarzeń bieżących. Cierpienie dziecka bywa także niewyrażone 
i nieme, ponieważ jest ono traktowane jako postać drugoplanowa i drugo-
rzędna w toksycznym układzie rodzinnym, nierzadko pozostawione samo 
sobie. Podobnie w systemie prawa rodzinnego głos dziecka nie jest słyszalny 
i traktowany jako znaczący. Te systemowe pominięcia wynikają z założenia, 
że przemoc postseparacyjna dotyczy wyłącznie dorosłych i rozgrywa się poza 
światem dziecka. Tymczasem ono, będąc w centrum wydarzeń (jako świadek 
i pokrzywdzony), jest często wyjęte poza obszar interwencji. Tym bardziej, jeśli 
sprawca dopuszcza się kolejnych aktów agresji, zaś ofierze brakuje sił, aby się 
przeciwstawić, chronić siebie i dziecko, albo, co gorsza, całkowite wyczerpa-
nie zasobów psychicznych i materialnych doprowadza ją do kapitulacji oraz 
zobojętnienia na los bliskich.

Sprawca jest manipulatywny – stosując technikę „prania mózgu”, dąży 
do ukształtowania w dziecku pewnych opinii, co w konsekwencji powoduje, 
że dziecko przejmuje jego język (mówi identycznymi słowami i zdaniami). 
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Indoktrynacja toczy się w kierunku antagonizowania stosunków z matką 
i krewnymi. Aby zniechęcić i zrazić dziecko do matki, sprawca wmawia mu, 
że „mama jest zła / znalazła sobie nową rodzinę / przestało jej na nas zależeć 
/ już nas nie kocha”. Kobiety wspominają:

bardzo manipulował uczuciami córki, próbując po prostu dziecku 
wmówić, że ja jej nie kocham […] opowiadał jej rzecz, która była 
nie do końca prawdą […], to ona krzyczała. No bardzo odchoro-
wała to. Po każdym takim spotkaniu ona przez godzinę leżała jak 
osłupiała, bardzo często miała gorączkę, bardzo często pojawiały 
się biegunki (Olga);

Jego przemoc polega na tym, że on się obróci, parsknie. On w sądzie 
mówi, że on to robi, że on chce. Ale ja mówię, ale gdzie robisz? No 
i właśnie ja nie mogę go poprosić o nic, bo on uważa i on to dzieciom 
w ogóle też wmawia. Ale dzieci do mnie przychodzą. Dziecko mi 
mówi: mamo, tata mi mówi, że ty rozwaliłaś małżeństwo, że ty go 
zdradzałaś. I tak się wyżywa dzieciom opowiada właśnie ten i to też 
jest przemoc psychiczna nade mną, bo ja po prostu nic takiego nie 
robiłam, a on jeszcze wtrąca dzieci w konflikt. To jest wobec mnie też 
przemoc, bo chodzi i rozpowiada ludziom, jaka ja nie byłam (Kamila);

w okresie postseparacyjnym próbował mnie izolować od rodziny […] 
przy dzieciach zawsze mi podważał autorytet, robił mi awantury, 
wyśmiewał się ze mnie, krytykował i mam wrażenie, że właśnie 
młodszy syn przejął cechy po części od męża (Iga);

[córka] mówiła: „tata mi kazał być niedobrą dla dziadka […] tata 
kazał dziadka bić [zabawką] po głowie”; „ty mnie nie kochasz, już 
ty mnie nie chcesz, ty mnie nie potrzebujesz”. [On mówił do córki]: 
„patrz, co ci matka robi, mnie tam nie było, to matka ciebie krzywdzi, 
a nie ja” (Łucja).  

W innych przypadkach sprawca wyznacza dziecku zadanie, aby nakłoniło 
matkę do pozostania w rodzinie. Nadodpowiedzialne dziecko podejmuje de-
sperackie próby ratowania relacji rodziców: płacze, prosi, targa się na swoje 
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życie. Równocześnie mężczyzna i osoby z jego otoczenia stosują szantaż wobec 
kobiety, by ta utrzymała związek dla „dobra dziecka” lub „dobra rodziny”, czemu 
towarzyszą pomocnicze narracje o naprawianiu tego, co zepsute, poświęcaniu 
się, oddaniu i posłuszeństwie, sakramentalności małżeństwa, cierpieniu jako 
drodze ku świętości.  

Sprawca przemocy postseparacyjnej uprzedmiotawiał dziecko, wykorzysty-
wał je, by odegrać się na ekspartnerce, zrobić jej na złość. Poprzez podważanie 
autorytetu, wiarygodności, inteligencji i morale kobiety dążył do osłabienia jej 
pozycji i statusu społecznego. Stosował opozycyjne metody wychowawcze, 
niezgodne z wolą matki oraz sprzeczne z pierwotnymi ustaleniami (np. od-
nośnie do spędzania przez dziecko czasu wolnego, uczestnictwa w zajęciach 
szkolnych, wychodzenia z domu i spotykania się z innymi ludźmi). Roksana 
zwraca uwagę na poważne skutki działań wywrotowych – mogą doprowadzić 
dziecko do uzależnienia od komputera i internetu (siecioholizmu) albo w innym 
przypadku – spowodować pogorszenie stanu zdrowia, zakłócenia prawidłowego 
funkcjonowania organizmu:

Pozwalam na tablecie grać przez określony czas. Mówię, że życzę 
sobie, by nasz syn nie grał u niego, po czym on gra godzinę. I uza-
leżnia dziecko w ten sposób. […] Albo nie daje córce produktów 
z czekoladą, z mlekiem, a po spotkaniach córka mi mówi, że jadła 
czekoladę i potem leczę skórę przez tydzień (Roksana);

[…] da taki prezent, którego ja nie akceptuję, bo mamy pełno plusza-
ków i mały jest alergikiem, ja ciągle muszę je prać – więc ja prosiłam, 
żeby nie kupował pluszaków i… Zawsze kupuje pluszaki (Gabriela);

jak ja miałam wychowawcze tematy z dziećmi, to on to przerabiał 
na swoje, oczywiście drogie prezenty, rozpieszczanie, zero limitów 
na elektronikę, opuszczanie w lekcjach, zaległości i tak dalej, to 
wszystko było przerabiane (Marta);

kiedy mówiłam, że syn jest na specjalnym leku, bo jest alergikiem, 
to kwestionował, że dziecko musi specjalne mleko pić. Kiedy mó-
wiłam, że jest za mały, żeby jeść grzyby, to specjalnie te grzyby. 
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Kiedy mówiłam, że nie chcę, żeby jadł w barze szybkiej obsługi, 
kiedy dziecko miało dwa, trzy lata, to on w ogóle nie stosował się 
do tego (Ewa);

on robił taktyczne właśnie takie akcje. Wtedy sobie przychodził, wy-
chodził, kiedy chciał. Ustalał sobie sam godzinę, mówiłam „przecież 
Szymon ma drzemkę”. Ale on ma prawo do tego nie on ma prawo, tak 
samo ja mówię to już jest czas kąpieli mówi albo tam, gdzie tylko idzie 
do spania, mówię to już koniec tego spotkania nie, ale on będzie sie-
dział. Stał, no takie właśnie nie wprost jakieś zagrywki typu: no niby 
wychodzi, mówi: pa, pa Szymonku. A do mnie przychodzi i dociska 
mnie barkiem. To nie był uderzenie na raz, tylko takie dociskanie, 
przepychanie i stanie w miejscu Mówię: no wychodź już. On stoi się 
i się śmieje do mnie […] wtedy to był dramat. Powiem pani szczerze, 
on wtedy jak przychodził, robił różne rzeczy. Takie projekcie robił. 
Przychodził na przykład. I przechodził na 15 minut. Tam dziecko już 
miało 6 miesięcy zaczynało mieć rozszerzoną dietę. Ja mówię, dobra, 
to ja idę z psem na spacer. No i szłam na 10 minut, brałam worek 
ze śmieciami, wynosiłam. Brałam na spacer psa, Też przed nocą. 
I wracam, patrzę się, a on daje dziecku taki mikro, malutkie, takie 
pycie elementy gruszki, którą przyniósł, a przed wyjściem mówiłam 
„nie dawaj mu teraz jedzenia, bo ma zrobione takie placki na kolację, 
to wysmażę, jak wrócę”. Przychodzę, o takie malutkie elementy, po 
prostu dziecko, którymi mogło się zakrztusić, albo raz przyszedł 
na przykład i dziecko siedziało na podłodze w kuchni, a on założył 
taką reklamówkę foliową, co znalazł za lodówką, założył na głowę 
i udaje, że się dusi (Grażyna);

on ją [córkę] zabierał do salonu gier. Trzylatkę zabierał do salonu 
gier […] te bileciki takie to ona w rulonach wielkich przywoziła. I się 
z nią żegnał: „pa, ty moja hazardzistko” […] ona miała obniżoną 
odporność przez te antybiotyki, przez sterydy, które dostawała na 
astmę. Ja nie wiem, gdzie on ją brał i gdzie ona z nim przebywała, bo 
niejednokrotnie wracała wymrożona […] wszystkie moje zalecenia 
„nie dawaj słodyczy, ogranicz, bo ten cukier to jest pożywka dla 
bakterii, ona jest cały czas na antybiotyku ” (Łucja);

jak ja prosiłam o to, żeby w jakiś sposób się z dzieckiem, nie wiem… 
No, żeby dziecko nie siedziało w błocie, bo jest niewystarczająco 
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ciepło na takie zabawy, żeby bawiły się dzieci. Szesnaście stopni na 
dworze, jak dla mnie to było za za zimno, żeby lać szlauchem i żeby 
dziecko… No to potrafił z dziecka się wyśmiewać, no przedrzeźniać, 
wyśmiewać… (Beata). 

Niebezpiecznym przejawem kontrrodzicielstwa były sytuacje, kiedy eks-
partner celowo nie wyrażał zgody na wizyty dziecka u lekarza lub konsultacje 
u innych specjalistów (psychologa, pedagoga, terapeuty, logopedy), nawet jeśli 
zaburzenia funkcjonowania stawały się bardzo wyraźne. Takie zachowanie 
jest naznaczone sadyzmem, ponieważ przysparza dodatkowy ból wynikający 
z nieudzielenia niezbędnej pomocy. Ten rodzaj znęcania może doprowadzić do 
kalectwa fizycznego, niepełnosprawności, cierpienia psychicznego i dalszych 
wynikających z nich dysfunkcji, które wiodą do wykluczenia społecznego, 
marginalizacji i stygmatyzacji rówieśniczej (np. z powodu wad wymowy, dys-
tonii mięśniowej, tików, krzywego zgryzu, braków w uzębieniu, nieśmiałości 
i wycofania). Ostry sprzeciw mężczyzny wobec zabiegów leczniczo-rehabili-
tacyjnych przeznaczonych dla dziecka kobiety opisują jako „rzucanie kłód pod 
nogi”. Podają niektóre przykłady:  

[…] brak zgody na logopedię – w szkole wymagają, aby dwoje ro-
dziców się podpisało, to on odmawia, bo było w raporcie kuratora 
(Roksana);

[…] on nie wyrażał zgody na leczenie dziecka. Ale w wyniku apelacji 
dostał ograniczone prawo i może decydować o edukacji i właśnie 
o leczeniu dziecka. Ale każde wyjście moje z informacją, że na przy-
kład zaczynam jakąś tam diagnozę dziecka, tak jak teraz w poradni, 
to on nie daje mi żadnej informacji, czy tak, czy nie […] tej współ-
pracy realnie nie ma, bo on po prostu ma gdzieś współdecydować 
ze mną (Gabriela);  

On tracił apetyt i on do dziś nie może przytyć, bo jest cały czas emo-
cjonalnie [skrzywdzony], to już lekarz stwierdził, pediatra. Zalecił 
natychmiast psychologa dla dziecka, bo przecież ojciec zabronił 
mi pójść do psychologa. Pojechał do psycholog… Nagadał, że nie 
będzie dziecko tu przychodzić, a on nie będzie tu przychodził, bo 
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tu się płaci. I ja już zostałam zablokowana i mój psychoterapeuta 
nie chciał przyjąć syna. Adwokat też mi odradzał, bo oni wykorzy-
stują na sprawie, że ja latam po psychologach, żeby tego nie robić. 
Więc ból brzucha, to mówi syn ma to dziś, chodzenie na palcach, 
kręcenie włosami, kiedyś to tak wyrywał, jakby sobie tak…wbijał 
sobie tak palce, i jak przyjeżdżał na przykład od taty to było, rękę na 
mnie [prawa ręka z zaciśniętą pięścią w górę, jak do bicia], że chce 
mnie uderzyć, a jak się pytałam, to mówi: „Tata każe bić ciebie”. Ja 
wierzę swojemu dziecku. I wiem jaki to jest człowiek. I wiem do 
czego jest zdolny. On na przykład potrafi powiedzieć, że sąd nas 
skierował na terapię rodzinną, WSPÓLNĄ, WSPÓLNĄ TERAPIĘ 
RODZINNĄ (Agata);

Cokolwiek ja zrobię, to on robi mi na złość. Od samego początku. 
Jeżeli Blanka chodziła do jakiegoś lekarza, to on kwestionował tego 
lekarza. Nawet kiedyś nas zabrał do Opola, do takiej lekarki, która 
miała zepsuty tympanometr i nawet nie mogła tympanometrii jej 
zrobić. Po to tylko, żeby powiedziała, że Blanka może chodzić z ta-
kimi chorymi uszami na basen. Bo jemu zależało na tym, żeby na 
basen chodzić (Lucyna);

Była pandemia, zaczęły się robić takie chore jazdy z jego strony, że 
po prostu przyjeżdżał, blokował nam bramę, stawał pod naszym 
domem, uniemożliwiał nam też swobodne poruszanie się. Czasami 
było tak, że na przykład moje mama jechała do lekarza, a on stał na 
bramie, rodzice nie mogli pojechać do tego lekarza. Innym razem 
jechaliśmy na terapię z córką, no oczywiście córa też nie dojechała, 
bo też nam bramę blokował. Innym razem jechaliśmy na jakieś tam 
zajęcia dodatkowe córki, terapeutyczne, muzykoterapię z elemen-
tami tańca. Gonił nas, jeździł, zajeżdżał drogę, prowokował takie 
sytuacje, które miały na celu spowodowanie wypadku. Oczywiście 
córka to wszystko widziała, więc też się bardzo bała […] każdy z nas 
to potem odchorowywał (Olga);  

kiedy pod pretekstem, że chce podwieźć mnie z dziećmi do leka-
rza, bo jedno z dzieci miało gorączkę, że chce nas podwieźć swoim 
samochodem, bo coś tam mi wypadło z moim samochodem, już 
nie pamiętam. Wsiedliśmy do tego samochodu i PRÓBOWAŁ 
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przez CAŁY CZAS od momentu wyjazdu spod mojego domu do 
lekarza sprowokować wypadek samochodowy, aż go sprowokował 
i specjalnie wrzucił, wbił w samochód drugiej osoby, żebyśmy się 
zaczęli bać, więc to był taki dosyć spore no dla mnie doświadczenie, 
że widzieliśmy, że prowokuje siedem razy aż ósmy raz sprowokowaŁ 
ten wypadek (Kinga). 

Sprawca wykorzystuje problemy dziecka w postępowaniu w sprawie o se-
parację. W sposób pozbawiony skrupułów posiłkuje się zaświadczeniami le-
karskimi, orzeczeniami, zdobytą podstępem dokumentacją, która ma rzekomo 
wykazać błędy wychowawcze matki, jej niewydolność w procesie socjalizacji, 
brak adekwatnej opieki, nierozumienie potrzeb dziecka. W odniesieniu do 
zebranych materiałów formułuje zarzuty jakoby matka działała na szkodę dziec-
ka, krzywdziła je, stanowiła dla niego realne zagrożenie. Mężczyzna sugeruje 
również chorobę psychiczną kobiety, uzależnienie od substancji psychoaktyw-
nych, rozwiązłość seksualną i zanik zasad moralnych, co przed sądem ma ją 
zdyskredytować, pozbawić zaufania, zniszczyć reputację i zszargać dobre imię, 
a przede wszystkim podważyć predyspozycje oraz kompetencje macierzyńskie. 
W sądzie sprawca jawi się jako rozsądny i opanowany, mówi w sposób logiczny 
i płynny, potrafi naśladować emocje. Tym samym robi wrażenie poważnego, 
wiarygodnego oraz odpowiedzialnego rodzica – w przeciwieństwie do ofiary, 
która jest zalękniona, zdezorientowana, zastraszona (przeżywany stres powodu-
je, że gubi słowa, traci wątek, odpowiada chaotycznie i nieskładnie, ma kłopoty 
z koncentracją i pamięcią, doznaje blokady myśli). W kreowaniu figury „złej 
matki” biorą udział osoby z otoczenia sprawcy (rodzina, znajomi), które wystę-
pują w roli świadków i składają zeznania potwierdzające jego wersję zdarzeń. 
Stronniczy świadkowie mogą kłamać lub zatajać informacje, aby przedstawiane 
okoliczności sprawy pozostawały zbieżne z wypowiedziami sprawcy. Nierzadko 
w role świadków wchodzą osoby postronne, „z zewnątrz”, zmobilizowane przez 
sprawcę do udziału w sprawie, których kobiety wcześniej nie znały ani nigdy 
o nich nie słyszały. W szerokim obiegu informacyjnym są więc dane wrażliwe 
dotyczące kobiet i poufne informacje np. na temat zdrowia dziecka, zapadal-
ności na choroby, zabiegów diagnostycznych, historia leczenia, farmakoterapii, 
co samo w sobie jest rażącym nadużyciem oraz naruszeniem dóbr osobistych. 
Jednocześnie, jeśli zaświadczenia medyczne mogłyby sugerować stosowanie 
przez sprawcę przemocy, to stosuje on zwodniczą retorykę – wprowadza w błąd, 
deformuje fakty, rozprzestrzenia plotki, odwraca sytuację, przypisuje ofierze 
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swoje intencje. Respondentki przywołują przykłady bezpodstawnego oskarża-
nia ich o zatajanie diagnoz medycznych, zarzucania im kłamstwa i wymuszeń:

przyjeżdża do lekarza na rozmowy, robi zdjęcia kart dziecka, tak, 
HISTORIĘ CHOROBY, by użyć to później w sądzie, te argumenty: 
że na przykład go nie poinformowałam, że dziecko było ważone 
u lekarza. Ooo! Bo doktor powiedział, że syn ma niedowagę. Zna całą 
sytuację emocjonalną dziecka i co miesiąc mam go ważyć. Wiec tak 
jeżdżę, to nie będę informować ojca o ważeniu dziecka. Mam pełne 
prawa rodzicielskie i MAM PRAWO JECHAĆ. Ale każda choroba, 
wszystko co jest tam związane, jakieś rzeczy z dzieckiem POWAŻNE, 
ojciec jest zawsze informowany. Byłam oskarżana, że lekarz ze mną 
współpracuje, bo moja mama tam pracuje, że my wymyślamy choroby 
dziecku, żeby nie pojechało do niego na wakacje. Jak poszłam na 
przykład z synem do neurologa, bo syn chodził na palcach bardzo 
długo, i do tej pory chodzi, jak poszłam to skontrolować, to na 
sprawie zostałam obrzucona BŁOTEM, że jestem KŁAMCZUCHĄ, 
przez jego adwokat, że pojechałam do LEKARZA, ŻE NAKAZA-
ŁAM NAPISAĆ LEKARZOWI W HISTORII, że kontakty ojca źle 
wpływają na dziecko, że pewnie zapłaciłam za to. A ja pierwszy raz 
na oczy widziałam panią doktor. Pierwszy raz byłam w tym miejscu. 
I ona zbadała syna i powiedziała, że neurologicznie wszystko jest 
dobrze, jest to na tle emocjonalnym wszystko, i powiedziała, żeby 
do psychiatry iść. No ale do psychiatry tatuś poszedł, dziecko przy 
ojcu nic nie powiedziało, bo się bało… (Agata);

Oczywiście podważa wszystkie diagnozy, lekarzy wszystkich do izby 
lekarskiej daje […]. Już nieraz była taka sytuacja, że na przykład gdy 
córka miała terapię, on potrafił wtargnąć do gabinetu psychologa. 
I też pani psycholog nie była w stanie sobie z nim poradzić, bo po 
prostu nogę wstawił w drzwi, w związku z tym pani psycholog nie 
była w stanie tych drzwi zablokować (Olga). 

W następstwie separacji zmianie ulega kwestia prawa do opieki nad dziec-
kiem. Mężczyźni stosujący przemoc, powołując się na prawa i obowiązki wy-
nikające z władzy rodzicielskiej, dążą do sprawowania pieczy nad dzieckiem 
i utrzymania z nim osobistych kontaktów. Wykorzystywana w tym celu argu-
mentacja odnosi się do tradycyjnie pojmowanej instytucji rodziny, zbudowanej 
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w oparciu o binarny podział ról rodzicielskich (ojciec versus matka) oraz kom-
plementarność funkcji matczynej i ojcowskiej. Akcent jest położony na dobru 
dziecka, pełnym zaangażowaniu rodziców i ich wzajemnym udziale w procesie 
wychowawczym. Są to argumenty stosowane do podtrzymania iluzorycznej wizji 
wspólnoty rodzinnej (trwałej i niezmiennej nawet po jej formalnym rozwiąza-
niu), kiedy dzieci kontynuują bliskie relacje z rodzicami, a byli małżonkowie 
pozostają ze sobą w stałym kontakcie. Równocześnie aktywowane są tu mity: 
„dzieci potrzebują ojca” lub „lepszy zły ojciec niż żaden” – zawierające wyraźną 
sugestię, że kobieta powinna pozostawać w toksycznym związku w trosce o do-
bro dzieci oraz ich rzekomy komfort wynikający z dostępu do ojca i posiadania 
pełnej rodziny. Ta szkodliwa mitologia nie tylko wypacza ogólny obraz życia 
rodzinnego w Polsce, ale także maskuje przemoc postseparacyjną, dla której 
wygodnym tłem może być współrodzicielstwo. Tymczasem pod pozorem dzie-
lenia opieki nad dzieckiem i udawanej chęci być blisko niego, toczy się walka 
o władzę i wpływy połączona z planem zniszczenia partnerki, zrobienia jej na 
złość, zemszczenia się. Wysuwanie kolejnych roszczeń odnośnie do kontaktów 
z dzieckiem i uzurpowanie sobie prawa do pełnego wykonywania pieczy jest 
strategią z gruntu patriarchalną, podejmowaną w przewidywalnych okoliczno-
ściach utraty władzy oraz kontroli nad rodziną w wyniku separacji, wyprowadzki 
żony i dzieci, usamodzielnienia się i odzyskania względnej niezależności. 





KOERSYWNA KONTROLA

Przemoc postseparacyjna odróżnia się od innych typów przemocy interakcyjnej 
również ze względu na występowanie kluczowego aspektu, jakim jest koersywna 
kontrola. Jest to zachowanie ukierunkowane na odzyskanie lub poszerzenie pola 
władzy nad ofiarą, wykorzystując jej zmęczenie, bezradność lub słabe strony. 
Równocześnie staje się narzędziem przymusu i taktyką zdominowania ofiary, 
za pomocą których sprawca przejmuje kontrolę nad jej życiem, zaczyna nim 
kierować, nawet w odniesieniu do najbardziej intymnych spraw. Koersywna 
kontrola jest zdeterminowana płciowo – dotyczy głównie kobiet i dziewcząt, 
stając się centralnym komponentem struktur patriarchalnych. Mąż, ojciec, 
brat czy inni męscy członkowie rodziny „poczuwają się do obowiązku”, by 
nadzorować, pilnować czy strzec kobiety, podobnie na tym opierają swoją mę-
skość. Evan Stark zauważa, iż silnie uwarunkowanie genderowe tej przemocy 
może wynikać z nierównowagi sił w relacjach intymnych jako skutku nadużyć 
seksualnych, a także ze sztywnego podziału ról oraz statusów społecznych 
ze szczególnym uwzględnieniem powszechnie podzielanego przekonania, 
że to kobiety odpowiadają za wykonania prac w gospodarstwie domowym 
i czynności opiekuńczych (Stark  2007). W świetle badań statystycznych, 30% 
kobiet doświadczyło koersywnej kontroli wobec 6% mężczyzn (Myhill 2015), 
co też potwierdza upłciowienie zjawiska i asymetrię w częstotliwości jego 
występowania. Torna Pitman, na podstawie feministycznego badania trajek-
torii życiowych kobiet poddawanych koersywnej kontroli, pisze o nich, jako 
„uwięzionych w złożonej sieci podwójnych standardów, podwójnych więzów 
oraz naruszeń granic”. W tym kontekście przedstawia model analityczny pod 
nazwą „Pułapka”, który obrazuje złożone konfiguracje w obrębie związków 
intymnych powodujące przemoc. Na pierwszy plan wysuwają się domyślne 
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uprawnienia mężczyzn oraz uzurpowanie sobie prawa do kontrolowania ko-
biet. Towarzyszy temu poczucie wyższości i przewagi, wrogość postaw, brak 
empatii, co wpędza kobiety we wspomnianą pułapkę, odbierając im autonomię, 
sprawczość, podmiotowość, prawo do równego i sprawiedliwego traktowania 
(Pitman 2017). Zastawiona pułapka umożliwia utrzymywanie partnerki w stałej 
zależności emocjonalnej, mentalnej, fizycznej, seksualnej, finansowej – zarów-
no w toku trwania związku, jak i po separacji. Przejawy koersywnej kontroli 
są zróżnicowane, zwykle krzyżują się i współwystępują jako ciąg nadużyć. Na 
podstawie zebranego materiału empirycznego można wskazać następujące: 
manipulacje, przymus seksualny, przemoc fizyczna, nadużycia ekonomiczne, 
oddzielenie ofiary od rodziny i wyizolowanie z grupy wsparcia, nadzorowanie 
podejmowanych przez nią codziennych aktywności, nawet tych banalnych, 
groźby, szantaż, zastraszanie, stalking i cyberstalking, wykorzystywanie narzędzi 
prawnych do jej podporządkowania.

Koersywna kontrola nazywana „terroryzmem intymnym”, „przymusowym 
kontrolowaniem przemocy” (Johnson  2008) stanowi powtarzalny schemat 
działania sprawcy, sposób postępowania i traktowania ofiary. Schemat ten opiera 
się na przemocy wyzwalającej terror, gdzie okrucieństwo i ucisk są elementami 
zastraszania, lub wiarygodnej groźby użycia takich środków (Dutton, Goodman 
2005). Kobiety podkreślały, iż w następstwie separacji doszło do gwałtownej 
eskalacji przemocy z użyciem gróźb zawierających przekaz jawny (komunikat 
o otwartej treści, jednoznaczny w interpretacji) oraz zawoalowany (komunikat 
„dający do zrozumienia”). Groźby funkcjonowały jako instrumenty przymusu 
i wywierania wpływu. Zazwyczaj ich celem było zastraszyć kobietę i skłonić 
ją do powrotu, choć adresatami pogróżek były również dzieci, zwierzęta do-
mowe, inni członkowie rodziny. Groźby były połączone z ofertą albo obietnicą 
pozyskania jakiejś korzyści, utrzymania jakiegoś przywileju, uniknięcia kary 
– np. ekspartner deklarował, że zmieni się i będzie wspaniałym mężem, jeżeli 
kobieta do niego wróci, natomiast jeśli nie wróci, to zostanie ukarana. Formuła 
gróźb przyjmowała szeroką formę – najczęściej ustną, chociaż zdarzały się też 
te w formie pisemnej (e-mail, SMS, wiadomość w komunikatorze, anonimowy 
list), wizualnej (zdjęcie, obrazek, filmik), głosowej (nagranie audio, notatka 
głosowa) lub za pośrednictwem okołojęzykowych systemów komunikacji (gest, 
mimika, postawa ciała, dystans). Groźby miały różne natężenie – począwszy 
od stosunkowo łagodnych, wyrażonych eufemistycznie („pożałujesz tego”, 
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„naleje ci się”, „dopiero się przekonasz”, „jeszcze będziesz błagać, żeby wrócić”, 
„nie myśl, że pozwolę ci odejść”), skończywszy na najbardziej przerażających, 
jakimi były groźby śmierci:

Jak byłam w bardzo zaawansowanej ciąży i oglądaliśmy – w sumie 
już to było przed takim oficjalnym chyba rozstaniem – wiadomości 
i jedliśmy spaghetti, on mówi: „wiesz, jak cię zabije albo kiedy Cię 
zabije”, bo to można różnorako interpretować, „to i tak się z tego 
wywinę, bo wszystko można zwalić na leki, które biorę”. […] Ja się ja 
się wtedy przestraszyłam. Pamiętam, że napisałam do swojej przyja-
ciółki, bo ja już w którymś momencie się chyba nawet pogodziłam, 
że on nas może zabić (Edyta);

Partner wracał z pracy podpity, pokazywał gesty poderżnięcia mi 
gardła (Jolanta);

[…] usłyszałam, że dostanę kulkę w łeb, jeśli dalej będę się broniła, 
czy informowała… W związku z tym […] ja za tę kulkę w łeb złoży-
łam na policję zeznania. Bo się naprawdę wystraszyłam. No ale nie 
miałam też ani pieniędzy, ani czasu, ani sił, bo, mówię, to tyle tylko 
trzeba było, żeby to dalej pociągnąć (Roksana);

ten strach związany z tym, że on jednak dysponuje bronią palną. I może 
sobie coś zrobić – to jest jeszcze najmniej dla mnie w tej chwili bolesne. 
No ale dziecku, czemu nie? To są takie sytuacje, które zapamiętam 
najbardziej (Katarzyna);

Też miałam groźby, że na przykład tam u siebie w mieszkaniu, nie 
jestem bezpieczna i – jak to się mówi na dzielnicy – mam na siebie 
uważać (Helena). 

W Polsce groźba karalna jest przestępstwem przeciwko wolności. Zgodnie 
z artykułem 190 KK § 1. „Kto grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa 
na jej szkodę lub na szkodę osoby dla niej najbliższej, jeżeli groźba wzbudza 
w osobie, do której została skierowana lub której dotyczy, uzasadnioną obawę, 
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że będzie spełniona, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3” (isap.sejm.
gov.pl/). Pomimo przestępnego charakteru czynu, sprawca bez zahamowań 
używał gróźb w celu wzbudzenia napięcia, niepokoju psychoruchowego oraz 
paraliżującego strachu – gdy ofiara zaczynała się bać, sprawca zyskiwał prze-
wagę. Kobiety odbierały wystosowane groźby jako szczególnie niebezpieczne, 
śmiercionośne, a przede wszystkim możliwe do realizacji, gdyż od dłuższego 
czasu były świadome istnienia podwyższonego ryzyka śmierci poniesionej z rąk 
partnera. Przerażenie powodowało u nich liczne objawy psychosomatyczne, 
np: palpitacje, płytki oddech, drżenie ciała, nudności, drętwienie, zamrożenie, 
zastyganie w bezruchu. Podstawą strachu było silnie odczuwane – choć subiek-
tywne, to urealnione – poczucia zagrożenia wynikające z nieprzewidywalności, 
impulsywności, labilności emocjonalnej i agresywności partnera. Ten strach był 
indukowany w kobiecie na wiele sposobów, np. poprzez zadawanie sobie bólu 
fizycznego, symulowanie cierpienia, zapowiadanie nadejścia apokaliptycznego 
zdarzenia. Zastraszanie odbywało się również przy wykorzystaniu rekwizytów 
jednoznacznie kojarzonych ze śmiercią oraz czynności ukierunkowanych na 
wywołanie takich skojarzeń: 

Raz była taka sytuacja, że rozmawialiśmy o wyjeździe na wakacje. No 
i ja powiedziałam, że jedziemy z dwójką dzieci i ja bym oczekiwała 
jakiejś pomocy. Żeby, na przykład, nie wiem, on spakował rzeczy 
dla jednego dziecka, ja dla drugiego. No i wtedy, sprawniej nam to 
pójdzie, tak? Żebyśmy mogli się wyspać przed podróżą jeszcze. To 
on poszedł do garażu i i powiedział, że tak, że ja mam zawsze jakieś 
oczekiwania wobec niego, że on już ma tego dosyć, że ja jestem taka 
roszczeniowa I zaczął sobie zaciskać sznurek na szyi. Tak po pro-
stu tu złapał i tak sobie zaciskał. Ja byłam tak przerażona, że mnie 
zmroziło. Że ja nie byłam w stanie się ruszyć. Ja nie wiedziałam, 
co ja mam robić. Ja w głowie miałam po prostu taką głębię myśli. 
Nie wiedziałam, czy dzwonić na policję. Po pogotowie? Nie wiem. 
Ja myślałam, czy to zrobić i i ja w sumie już nie pamiętam, jak ta 
sytuacja się rozwiązała. W każdym razie, on przestał to robić. Coś 
wykrzykiwał do mnie, po czym ja byłam tak roztrzęsiona, że ja już 
nie byłam w stanie się w ogóle położyć spać, a on poszedł na górę, 
wziął prysznic i położył się i spał. Jakby po tej sytuacji. Jakby po nim 
takie wszelkie tego typu akcje jakby spływały. Jakby on robił, tak, te 
sceny, pokazywał, że robił sobie sam krzywdę. Natomiast ja byłam 
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roztrzęsiona przez kilka dni po tym. A on tak jakby poszedł sobie 
spać normalnie. Nie wiem, następnego dnia wstawał, jak ja chciałam 
wrócić do tematu, to on mnie tylko pytał: co? znowu chcesz się kłócić? 
Po co, po co chcesz wracać? Nie ma do czego wracać. To było to, to 
też był rodzaj przemocy takiej, jakby pomijanej, tak? Z tego, co ja 
o tym myślę. I jakby nigdy żaden temat nie był wyjaśniony (Anna);

Groził mi, że jak dam o rozwód o winie, to…, że dzieci nie będą 
miały ojca, że on popełni samobójstwo (Edyta). 

Przytoczone groźby wzbudzają uzasadniony lęk przed samoniszczycielskim 
i samounicestwiającym postępowaniem mężczyzny, co wydaje się wysoce 
prawdopodobne ze względu na jego chwiejność emocjonalność i inklinacje do 
zachowań autodestrukcyjnych (w tym: myśli suicydalne, planowanie pogrzebu, 
próby samobójcze, samouszkodzenia ciała, spożywanie substancji psychoaktyw-
nych). Zastraszające komunikaty są odbierane jako ostrzeżenie lub zapowiedź 
tego, co może nadejść, więc kobieta zmaga się poczuciem winy i ciągłego nie-
pokoju o to, co przyniesie przyszłość – do czego posunie się partner. Tego typu 
groźba jest złowroga i niszcząca, gdyż dochodzi do absurdalnego odwrócenia 
ról – ofiara czuje się zobowiązana do opieki nad sprawcą, który demonstruje 
swoje złe samopoczucie, przygnębienie, odrzucenie, alienację. Jego działania 
są ostentacyjne i efekciarskie, z wysokim stopniem udramatyzowania (płacze, 
żegna się, mówi, jak chciałby być pogrzebany, wysyła histeryczne SMS-y, 
zakłada pętlę na szyję, dopuszcza się lekkiego dźgnięcia się nożem) – ofiara 
ma odnieść wrażenie, że sprawca faktycznie chce się zabić. Ciężar tej sytuacji 
wynikły z narzuconej odpowiedzialności spowalnia lub uniemożliwia wyjście 
kobiety z toksycznej relacji, ponieważ jest „uwiązana” przez poczucie winy 
i obowiązku, wciągnięta w niebezpieczną grę, w której warunki dyktuje sprawca.

Mary Ann Dutton i Lisa Goodman wskazują, że koersywna kontrola zawiera 
w sobie żądanie wykonania jakiejś czynności, a jednocześnie zapowiedź nega-
tywnych konsekwencji w przypadku jej niewykonania. Jako miarę przymusu 
w związkach intymnych, badaczki podają żądania sprawców w następujących 
dziedzinach: 1) wygląd (wymóg ubierania się w określony sposób, noszenia 
jakiejś fryzury lub makijażu); 2) życie towarzyskie (izolowanie od innych 
członków rodziny, zakaz odwiedzin i rozmów, spotykania się ze znajomymi, 
szukania pomocy i wsparcia); 3) rozwój i praca zawodowa (blokowanie kariery, 
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samorozwoju, możliwości zdobywania dodatkowych kompetencji); 4) zdrowie 
(uniemożliwienie zakupu i zażycia potrzebnych leków); 5) intymność i seksual-
ność (oczekiwanie, by kobieta nie stosowała antykoncepcji lub stosowała wariant 
wybrany przez sprawcę); 6) prawo (żądanie, by kobieta postąpiła niezgodnie 
z prawem, zaangażowała się w działalność przestępczą); 7) imigracja (składanie 
fałszywych doniesień np. do urzędów ds. cudzoziemców); 8) macierzyństwo 
(składanie fałszywych zawiadomień o przestępstwie lub nadużyciu służbom, 
które zajmują się ochroną dzieci i młodzieży). Na podstawie kryminalistycznych 
i klinicznych doświadczeń badaczek wynika, iż pojawiają się groźby napaści 
fizycznej lub znalezienia seksu poza związkiem w przypadku niespełnienie 
przez kobietę męskich fantazji seksualnych; groźby ujawnienia wrażliwych 
danych i prywatnych informacji o kobiecie, by ośmieszyć ją w otoczeniu; groź-
by odebrania dzieci, jeśli ona nie pozwoli na powrót sprawcy na łono rodziny 
itd. (Dutton, Goodman 2005). W wypowiedziach respondentek pojawiają się 
wszystkie wyżej wymienione przejawy koersywnej kontroli, choć w różnym 
zakresie ostrości. Zatem: kobiety ubierały się i wyglądały tak, jak nakazał im 
partner; nie utrzymywały kontaktów z rodziną, przyjaciółmi, znajomymi; rezy-
gnowały ze zdobycia dodatkowego wykształcenia, awansu, umocnienia pozycji 
zawodowej; poniechały troski o swoje zdrowie fizyczne i psychiczne; stały się 
apatyczne i zobojętniałe; straciły zdolność oporu i ucieczki; spełniały żądania 
partnera przede wszystkim ze względu na dobro dzieci. Kobiety zwracają też 
uwagę na wymuszenia i szantaże, jakim podlegały. Sprawca przemocy – za 
pośrednictwem gróźb upublicznienia pewnych informacji rodzinie lub współ-
pracownikom – chciał zmusić kobietę do uległości i posłuszeństwa, zawstydzić 
ją i skompromitować, odebrać jej siłę i autonomię. Danuta wspomina:

Pokłóciliśmy się, ja po prostu położyłam się do łóżka, chciałam iść 
spać, a on przyszedł, najpierw zaczął mnie dusić, potem zaczął mówić 
do mnie jakieś kurwa dziwne rzeczy, zaczął mnie szantażować, że 
on będzie dzwonił teraz do mojego ojca, że znowu mnie wyrzuci 
z domu, że ojciec będzie po mnie przyjeżdżał, że znowu mi zrobi 
taką wiochę, taki wstyd, że znowu mnie poniży. A te moje relacje 
z rodzicami zawsze były takie, że to co ja czuję stawiali na ostatnim 
miejscu i na pewno wszyscy byli dobrzy, tylko nie ja. Ja strasznie się 
tego bałam, tego ostracyzmu ze strony moich rodziców… I to był 
moment, kiedy on znowu zaczął mnie szantażować, że zadzwoni 
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do mojego ojca i ojciec znowu mnie odbierze i będę się wstydziła. 
To był ten moment, kiedy ja tak bardzo chciałam, żeby on zamknął 
w końcu ryj, że złapałam za nóż i chciałam go zabić. Złapałam za 
nóż, ale nie zamachnęłam się, ale miałam ochotę to zrobić, żeby to 
po prostu przerwać (Danuta).  

Działanie sprawcy jest ukierunkowane na podporządkowanie sobie ofiary, 
ujarzmienie jej i zniewolenie poprzez podjęcie prób zniszczenia jej osobistych 
granic, złamania morale, upokorzenia, zrujnowania. Jeśli ofiara czuje się za-
straszona, boi się odrzucenia, wykluczenia i odwetu, przyjmuje narzuconą 
rolę i pozwala się zdominować, co mobilizuje sprawcę do dalszej przemocy. 
W pewnym momencie stopień uwikłania jest już tak wysoki, że ofiara zostaje 
„wchłonięta” w mchinę manipulacji, traci kontakt ze światem zewnętrznym oraz 
stabilność poznawczą i emocjonalną, a w efekcie przestaje istnieć jako osobna 
i samodzielna jednostka. Przebiegły sprawca powoli „dokręca” śrubę i rygoryzuje 
swoją postawę, stosując w tym celu wzmocnienia negatywne (kary) i pozytywne 
(nagrody). Sukcesywnie wpaja ofierze, jak ma myśleć, mówić, postępować, co 
jest dobre, a co złe. Ofiara podatna na przymus uważa, że powinna robić to, 
czego żąda od niej sprawca (wtedy będzie on zadowolony), jeśli zaś odmówi 
spełnienia żądań – to spotka ją kara. Wzmocnienia oraz sankcje są stawiane 
w połączeniu z ultimatum lub rzekomym wyborem: albo postąpisz tak, jak ja 
tego oczekuję, albo srogo pożałujesz – decyzja należy do ciebie. Metoda „kija 
i marchewki” polega na tym, że oferowana korzyść (także uniknięcie kary) 
ma skłonić ofiarę do dobrowolnego poddania się woli sprawcy. Nagrodą staje 
się pozorne poczucie bezpieczeństwa i wspólnotowości: „kiedy wiem o tobie 
wszystko, mogę cie najlepiej chronić”; „nie miej przede mną żadnych tajem-
nic”; „jesteś moją żoną, musisz mi mówić wszystko”, „powinienem to wiedzieć”. 
Natomiast, gdy sprawca zauważa, że ofiara staje się niezależna, zaczyna wieść 
samodzielne życie lub odmawia udziału w tej interakcyjnej grze, wpada w złość, 
sugerując, iż skrytość wynika z nieuczciwości, co przejawia w zarzutach: „nic 
nie mogę o tobie powiedzieć”; „ciekawe, co ukrywasz”; „nie można ci ufać”. 
Ta przemocowa strategia kontroli i prób odzyskania władzy staje się na tyle 
uporczywa (zwłaszcza w przypadku psychopatycznego sprawcy), że wyzwala 
wzmożoną potrzebę wyładowania agresji poprzez różne formy zemsty i działań 
odwetowych, w tym zabójstwa ofiary.  
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Respondentki zgodnie potwierdzają występowanie koersywnej kontroli 
jako komponentu przemocy postseparacyjnej. Mimo że pojawiła się ona już na 
wczesnym etapie związku, to wówczas nie odbierały jej jako zagrażającej (tzw. 
czerwonej flagi), lecz wręcz przeciwnie: postrzegały jako dowód uczuciowego 
zaangażowania partnera. Wydaje się nawet, że nadmiarowe zainteresowanie ze 
strony mężczyzny sprawiło, iż wreszcie poczuły się wyjątkowe i dowartościowa-
ne. Jak wskazuje Denis Gamache, niektóre ofiary są zaszczycone i wyróżnione 
kierowaną na nich uwagą ze strony sprawcy przemocy, zajmują centryczne 
miejsce, czują się „wybrane” (Gamache  1998). Z czasem zaczynają dostrzegać 
spętanie przez „niewidzialne łańcuchy”, zaś związek zamiast miłości, czułości 
i wsparcia staje się pułapką zaprojektowaną po to, aby zamknąć w niej ofiarę 
(Fontes  2015). Im szerszy był zakres kontroli opartej na przymusie, tym szybciej 
rosła częstość występowania przemocy w następstwie rozstania. Sprawca dążył 
do tego, aby tę kontrolę utrzymywać i poszerzać, nawet jeśli ofiara kategorycznie 
temu się sprzeciwia, gdyż zaczęła rozumieć, że znajduje się w potrzasku. Stoso-
wanie przymusu jako jednego z wielu działań szkodliwych i wrogich wynikało 
z zamierzeń sprawcy, by przejąć pełną kontrolę nad życiem ofiary, sprawować 
nadzór nad niemal każdym aspektem jej codziennego funkcjonowania. Pod 
szczególnym nadzorem były: dom, praca, czas wolny i sfera hobbystyczna, 
grono znajomych, wizyty u specjalistów. Kontrolujący partner stosował ku temu 
zróżnicowane środki: wypytywanie, śledzenie, podsłuchiwanie, nagrywanie, 
wynajmowanie detektywa, zakładanie systemu nawigacji satelitarnej. Kobiety 
opisują go w następujący sposób:   

on miał fioła na punkcie kontroli i na punkcie tego, żeby być dobrze 
postrzeganym przez ludzi (Ewelina);

za każdym razem próbował mnie kontrolować – na przykład, co 
robię z moimi własnymi pieniędzmi, które sama zarabiałam. Pró-
bował mnie rozliczać z czasu – na przykład, co robiłam, ile czasu 
robiłam (Olga);

To była osoba, która miała nade mną całkowitą kontrolę, to był czło-
wiek, który uwielbiał mieć kontrolę nad innymi, uwielbiał… On był 
bardzo dobrym manipulatorem, jak widział, że ja chcę zrobić coś po 
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swojemu, albo gdzieś tam myślami wyślizguję się spod tej jego kontroli, 
to od razu mu się agresja załączała […] w ogóle związek cały trwał 
15 lat, w tym 7 lat małżeństwa… Powiem tak, jak poznałam tego 
człowieka, to miałam 15 lat i byłam naprawdę bardzo jeszcze młoda. 
Nie miałam porównania do tego jak facet powinien się zachowywać, 
co to jest szacunek, jak ta miłość powinna mniej więcej wyglądać, 
na czym polega partnerstwo.. Tylko po prostu poddałam się wszyst-
kiemu temu, co on robił. Tej przemocy było… Już od początku była 
ta przemoc. Bo on, jak już miałam te 15 czy 16 lat, to chciał mnie 
kontrolować, odcinał mnie od koleżanek i tak dalej… (Krystyna);

On zresztą nie chodził z dziećmi nigdy na spacer, po prostu nie 
miał takiej potrzeby, no więc jak ja szłam z wózkiem na spacer, to 
ono śledził na mapach Google, gdzie ja się znajduję, jak się później 
okazało. I przychodziłam na przykład z dzieckiem ze spaceru i on mi 
wskazywał, że nie tą drogą poszłam i dlaczego zmieniłam tą drogę, 
czy aby się z kimś nie spotkałam, na przykład z jakąś koleżanką, gdzie 
on nie wiedział, co ja tej koleżance mówię albo no cokolwiek (Kinga);

I było to na takiej zasadzie, że jak byłam grzeczna, czyli robiłam tak 
jak się podobało mężowi, to dostawałam pieniądze na utrzymanie 
dzieci i domu, a jak nie, to nie. I jak pierwszy raz tak zrobił, że 
właśnie nie przelał mi tych pieniędzy na dom, na dzieci, to byłam 
bardzo zszokowana, że coś do takiego, czegoś mógł się w ogóle 
dopuścić. Później to się powtórzyło, ale już pod koniec, tak że już 
to było ogólnie źle, więc to była dla niego taka forma kontroli teraz 
patrząc z zewnątrz (Marta);

Jesteśmy po pierwszej rozprawie rozwodowej. Mąż dalej z nami 
mieszka. On zajmuje jeden pokój, w którym się zamyka, albo i cza-
sami się nie zamyka. Zamyka się wtedy, kiedy śpi. A nie zamyka się, 
bo chce słyszeć wszystko, co się w domu dzieje, czyli mieć kontrolę 
nad tym, co jest. Nie wiem, czy nadal nas nagrywa (Iga);

o GPS-ie dowiedziałam się dopiero w momencie, kiedy auto zo-
stało przeze mnie skasowane na barierkach […] auto miało iść do 
rozbiórki na złom. I przy okazji tego rozbierania okazało się, że tam 
była komórka GPS podpięta (Danuta) ;
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Tak, stara się kontrolować, tak. Stara się dowiedzieć jak najwięcej, 
stara się dowiedzieć kto, gdzie, jaka osoba, kto… Więc mówię, to… 
Te rozmowy z synem… To są rozmowy na mój temat! Syn też już 
ma dosyć (Janina). 

Należy podkreślić, iż koersywna kontrola dotyczyła zarówno ekspartnerki, 
jak i dzieci, które często były traktowane jako źródło pozyskania informacji 
o kobiecie. Działo się tak zwłaszcza w przypadku współrodzicielstwa, gdy ojciec 
miał stały dostęp do dziecka. Kobiety mówią, że powołując się na zasady wspól-
nego wychowywania dzieci po separacji, zmuszał je do niechcianego kontaktu 
(np. żądał wejścia do mieszkania, w którym aktualnie przebywa kobieta, pod 
pozorem odprowadzenia dziecka lub sprawdzenia, w jakich warunkach dziec-
ko mieszka). Te okoliczności mogły wyzwalać dalszą przemoc i uniemożliwić 
faktyczną separację. Współrodzicielstwo otworzyło pole do dalszych nadużyć 
i uporczywej kontroli – dziecko było wypytywane i zmuszane do raportowa-
nia: „co dzieje się w domu”, „czy mama jest dobrym człowiekiem”, „z kim ona 
się spotyka”. W tym kontekście pojawiały się również groźby odnoszące się do 
przyszłych relacji i kontaktów z dziećmi:

powiedział: ja cię zniszczę […] zabiorę ci dziecko (Ewa);

[…] groził mi też, że jeżeli komuś powiem to, że SYN BĘDZIE MIAŁ 
KŁOPOTY W SZKOLE, bo ja byłam z tą dziewczyną w radzie rodzi-
ców, więc no wiedziałam kto to jest z imienia i z nazwiska i… no tak, 
próbował mnie zastraszyć, żebym jednak wróciła do tego systemu, 
który był zbudowany, czyli że ja jestem podległa i się nie wychylam, 
no bo ja się po prostu wychyliłam, tak? Powiedziałam jasno, że ja 
tego nie będę tolerować i że ja się wypisuję z tego wszystkiego. No 
więc wyprowadziłam się do córki do pokoju, spałam z dwoma tele-
fonami pod poduszką, z komputerem. On mi telefon raz ukradł tam, 
bo sczytywał moje… nie miałam nic takiego, no ale coś po prostu 
zrobił, tak? Ukradł mi ten telefon, więc później finalnie się bary-
kadowałam u córki biurkiem, żeby on nie wszedł, on mi wyrzucał, 
jak się spakowałam do wyprowadzki, to znalazł te rzeczy, więc mi 
wszystko wywalił na korytarz, wszystkie te rzeczy. Ukradł, zabrał 
dzieci paszporty, które sobie spakowałam. To już byłam takie po 
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prostu na dużych emocjach też. No a później, jak już się wyprowa-
dziłam, no to zaczęło się standardowe love bombing, czyli, że „Wróć 
do mnie. Kocham. Będzie wszystko PIĘKNIE. Sprzedamy ten dom. 
Zrobimy CO BĘDZIESZ CHCIAŁA. Kupimy apartament w War-
szawie”. Jakby po prostu WSZYSTKO O CZYM MARZYŁAM, TAK 
O CZYM MÓWIŁAM, STAŁO SIĘ NAGLE DOSTĘPNE. JAK SIĘ 
WYPROWADZIŁAM. Ja, w ani jednym momencie nie złamałam się, 
żeby w to pójść, bo ja, po prostu no, wiedziałam, że że PRZEPADNĘ 
i BĘDZIE TAK SAMO JAK BYŁO (Barbara). 

Celem sprawcy było zastraszenie partnerki przy wykorzystaniu środków 
instytucjonalnych, stąd w formułowaniu groźby stosował semantyczne odnie-
sienia do dyskursów prawniczych i sądowych („rozmawiałem już z adwokatem”, 
„nie masz szans na rozprawie”, „jesteś winna”, „będziesz siedzieć”, „zgnijesz 
w więzieniu”). Podobnie utartą strategią. Podobnie utartą strategią wydaje 
się „ucieczka do przodu” – sprawca przemocy, chcąc uniknąć negatywnych 
skutków swoich czynów, grozi oddaniem sprawy do sądu, twierdzi, że jest po-
krzywdzony. Próbując osadzić ofiarę w roli przestępcy, wykorzystuje do tego 
wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych i cywilnych:   

Grozi sprawami karnymi: „werdykt na ciebie zapadł”. Powoływał 
się na wpływy […] dawał mi do zrozumienia, że jego prawnik dużo 
może i oni robią teraz odwet (Tamara);

on mnie zastraszał do momentu podpisania dokumentów o przeka-
zanie domu. Że on się może nie wstawić. Że on się może wycofać. 
Że on będzie ze mną szarpał w sądzie. Że mi w sądzie pokaże. Że 
zostanę z niczym. Że mnie i dzieci wyrzuci na bruk (Anna);

były też groźby, że on dzwoni na policję, że ja jestem jego żoną, więc 
ja jestem jakby jego własnością, i że mam wracać do domu, że on 
jakby wezwie policję, żeby mnie do niego przyprowadzili (Krystyna). 

Aby zmusić ofiarę do milczenia albo wycofania się z wniesienia sprawy do 
sądu, sprawca przemocy składa synchroniczne pozwy o zniesławienie, zniewa-
żenie, naruszenie dóbr osobistych itd. Wielokroć jest do tego stopnia zdemora-
lizowany, że rozwija fałszywą narrację o poniesionych szkodach majątkowych 
i niemajątkowych, domagając się odszkodowania i zadośćuczynienia. Sprawca 
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kieruje się przekonaniem, że skoro stracił dostęp do ofiary i nie będzie mógł 
dłużej nad nią się znęcać, to przynajmniej będzie działał na jej niekorzyść i nie 
pozwoli odzyskać spokoju. 

Istotą przemocy postseparacyjnej jest potrzeba kontroli i dominacji jednego 
partnera nad drugim (Romito  2011). Kontrolowanie jest aktywnością, która daje 
sprawcy interakcyjną przewagę, pozwala zachować władzę nad ofiarą, utrzymać 
ją w zasięgu swoich wpływów (myśli: „mam cię”, „jesteś moja”, „nie wymkniesz 
się spod kontroli”). Wzorzec zachowania kontrolującego opiera się na dążeniu 
do podporządkowania partnerki, narzuceniu jej swojej narracji i oglądu rze-
czywistości, określaniu warunków jej funkcjonowania, pozbawieniu autono-
mii, samodzielności i prawa do wyboru, ograniczeniu zakresu podejmowania 
decyzji, skłonności do dyscyplinowania i karania, postawach autorytarnych. 
Ofiara jest prześladowana, nękana i zastraszana m.in. za pośrednictwem gróźb 
odnoszących się do degradacji zawodowej, osłabienia autorytetu, dyskredytacji 
i zniszczenia reputacji, kompromitacji wśród „istotnych innych”, ośmieszenia 
w towarzystwie, ujawnienia tajemnic alkowy itp. Jednocześnie tym działaniom 
towarzyszy intensywna manipulacja poprzez kłamstwo, pomawianie, zastrasza-
nie, tzw. huśtawki emocjonalne, tworzenie frustrujących sytuacji, wzbudzanie 
poczucia winy i wstydu, wywieranie presji .  



EPILOG

Chciałabym, aby nie było powodu do napisania tej książki, aby nie była ona 
bezwzględnie potrzebna, aby zdarzenia tu przedstawione nigdy nie miały miej-
sca. Jednak rzeczywistość pokazuje coś zgoła innego, odsłaniając nowe fakty 
dotyczące przemocy postseparacyjnej – jej nastania, przebiegu, masywnych 
skutków. Separacja wyzwala ekstremalną agresję i wrogość, jest czynnikiem 
indukującym brutalne i napastliwe działania. Wbrew uproszczonym przeko-
naniom, rozstanie nie kończy wcześniejszej zaistniałej przemocy partnerskiej, 
lecz wręcz przeciwnie – zwykle ją nasila, wiodąc wielokrotnie do śmierci ko-
biety oraz jej dzieci (Jaffe, Cambell, Reif, Fairbairn, David 2017). Tłem zabójstw 
partnerskich są patriarchalne struktury rodzinne, które określają miejsce 
kobiet w rodzinie i powiązane z tym role, statusy, identyfikacje, tożsamości 
stereotypowo uznane za kobiece. U podstaw kobietobójstwa stoi mizoginia 
i toksyczna męskość oraz wynikającą z nich potrzeba dominacji, nadrzędności, 
podporządkowania i kontroli (Russell, Harmes 2001). Paradoksalnie, zabicie 
partnerki w następstwie separacji, mimo znamion szczególnego okrucieństwa, 
nie jest postrzegane i klasyfikowane przez otoczenie w sposób jednoznaczny, 
nie spotyka się z kategorycznie potępiającą reakcją zbiorowości. Jeśli mężczy-
zna zabija byłą żonę, to nierzadko ten czyn przestępny wcale nie jest łączony 
z przemocą domową, lecz interpretowany jako gwałtowny przypływ uczuć, 
„zbrodnia z namiętności”, dramatyczny finał szalonej miłości lub wynik mę-
skiej desperacji po rozstaniu (Houel, Mercader, Sobota 2008). Pogląd ten stał 
się na tyle popularny, że zbrodnia zabójstwa jest romantyzowana, a sprawca 
przemocy przedstawiany jako ofiara (Romito 2006). Ponieważ dochodzi do 
rozmycia odpowiedzialności i winy za popełnioną zbrodnię oraz utożsamienia 
prześladowcy z prześladowaną, to separacja, jako główny trigger przemocy, 
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znika z pola widzenia i analiz. Zatem fundamentalnym założeniem tej książki 
jest podkreślenie letalnych konsekwencji separacji oraz oznaczenie jej jako 
momentu szczególnie niebezpiecznego dla zdrowia i życia kobiety.

Przemoc postseparacyjna jest zjawiskiem powszechnie występującym, 
a jednocześnie powszechnie nierozpoznanym. Jest tak z powodu ogólnego prze-
świadczenia, że decyzja o odejściu, a następnie oddzielenie ofiary od sprawcy, 
uniemożliwia dalsze jej krzywdzenie, dręczenie czy atakowanie. Ponadto ze 
względu na status prawny związku (poparty sądowym orzeczeniem o separacji) 
zmniejszone wydaje się prawdopodobieństwo zaistnienia takich okoliczności, 
w których może dojść do przemocy domowej, a nawet jeżeli do niej dojdzie, 
to poniesione szkody jawią się jako ewentualne i niewielkie. W związku z tym 
przemoc ze strony eksmałżonków czy ekspartnerów jest kwestionowana, nie-
doszacowana, a co za tym idzie niedostatecznie eksponowana w debatach 
dotyczących przemocy oraz agresji. W Polsce ze względu na małą liczbę badań 
eksploracyjnych, eksplanacyjnych i ograniczoną dostępność danych, aktualny 
stan wiedzy na temat tego problemu jest niski. Nawet jeśli niektóre wątki tego 
zagadnienia są inicjowane w dyskursie publicznym, to wiedza empiryczna traci 
swoją wartość, jeżeli nie jest osiągalna, upowszechniona i praktycznie użyteczna. 
Mając świadomość konieczności i niezbędności uzyskania pogłębionych infor-
macji opartych na badaniach o istotnym znaczeniu, twierdzę, że zrealizowane 
i przedstawione tu badania przyniosły ważną i nową wiedzę na temat przemocy 
postseparacyjnej. Bazując na osobistym doświadczeniu kobiet dotkniętych 
tym typem przemocy, możliwe stało się dotarcie do źródeł tej przemocy, wy-
odrębnienie jej form, przejawów, elementów składowych. Pomimo zróżnico-
wanych narracji, wielości perspektyw i różnic światopoglądowych, odrębnej 
sytuacji społecznej badanych, subiektywizmu poczucia bycia ofiarą i ocaloną, 
to w procesie analitycznym wyłonił się spójny i powielany wzorzec przemocy 
postseparacyjnej. Badania ujawniły dynamikę i mechanizmy zjawiska, a także 
pozwoliły zidentyfikować jego elementy składowe (m.in. koersywna kontrola, 
stalking, kontrrodzicielstwo, nadużycie prawa, oszustwa finansowe zwłaszcza 
w odniesieniu do zobowiązań alimentacyjnych). Na tej podstawie możliwe staje 
się projektowanie polityk antyprzemocowych, ze szczególnym uwzględnieniem 
zakresu prewencji, działań interwencyjnych, skuteczności zbierania danych, 
uproszczenia procedur i przyspieszenia postępowania sądowego, inwestowania 
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w edukację równościową, szkoleń dla policjantów, prokuratorów, adwokatów, 
sędziów, uwrażliwienia na ten problem ważnych aktorów społecznych, politycz-
nych i biznesowych, którzy mogą wywołać zmiany legislacyjne oraz wdrożyć je 
do poszczególnych obszarów funkcjonowania osób pokrzywdzonych. Często 
opinia publiczna, służby społeczne, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości 
i administracji publicznej są źle poinformowani. W związku z tym badania na-
ukowe oraz aktywności zwiększające świadomość zbiorową co do specyfiki tego 
zjawiska, mogą kształtować reakcje społeczeństwa i postępowanie instytucjo-
nalne wobec przemocy postseparacyjnej – tak aby zapobiegać jej powstawianiu, 
łagodzić skutki, minimalizować konsekwencje. Przede wszystkim jednak chodzi 
o wypracowanie takiego systemu pomocy, opieki i wsparcia dla ofiar oraz ich 
bliskich, który okaże się skuteczny w procesie trwałego wyjścia z przemocy.   

Kathryn Spearman, Jennifer Hardesty, Jacquelyn Cambell wskazują, iż 
przemoc postseparacyjna opiera się na intencjonalnym wzorze postępowania 
zawierającym grożenie, nękanie, prześladowanie, dyskredytacje, manipulacje, 
nadużycia ekonomiczne i prawne, narażanie bliskich na niebezpieczeństwo. 
Źródłem tej przemocy jest potrzeba władzy i kontroli, zaś czynnikami, które 
mogą ja wywołać są: występowanie przemocy przed separacją, preseparacja, 
posiadanie dzieci, właściwości osobnicze i cechy sprawcy, powszechnie obowią-
zujące normy patriarchalne i dyskryminujące zwyczaje kulturowe (2023). Jak pisze 
Patrizia Romito, do typowych zachowań podczas przemocy postseparacyjnej 
należy zaliczyć „przemoc fizyczną oraz seksualną, znęcanie się psychiczne, 
groźby, kontrole, wielką zazdrość, izolację żony, a także wykorzystywanie dzieci 
do tych celów, na przykład zmuszając je do szpiegowania ich matki lub grożąc 
małżonce, że zabierze jej dzieci, a nawet zabije je – w przypadku separacji” 
(2011: 98). Sprawca działa świadomie i celowo, z dużą precyzją realizuje swoje 
zamiary ukierunkowane na zniszczenie ofiary, nierzadko czerpiąc z tego satys-
fakcję. Jego postępowanie jest intencjonalne, długofalowe, często obmyślone 
w każdym szczególe, dobrze przygotowane i zorganizowane (pod względem 
aranżowania sytuacji, zapewniania sobie alibi, nawiązania porozumienie z in-
nymi osobami działającymi na rzecz sprawcy, zebrania potrzebnych informacji 
czy środków). Wyraźnie określony oraz z góry powzięty zamiar skrzywdzenia, 
zranienia, wykorzystania, upokorzenia, poniżenia, nękania, dręczenia drugiej 
osoby jest w tym przypadku przestępstwem przygotowanym, kierunkowym, 
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o szczególnej stronie podmiotowej. Działanie umyślne i premedytacyjność 
czynu zabronionego może więc stanowić o jego kwalifikacji oraz określać 
prawnokarne wartościowanie podczas procesu karnego.  

	 Przemoc postseparacyjna jest poważnym problemem społecznym 
oraz problemem zdrowia publicznego. Może przejawiać się w zróżnicowanych 
formach – jako nadużycia fizyczne, psychiczne, seksualne, ekonomiczne, zanie-
dbania, lecz zazwyczaj ma charakter złożony i stanowi kombinację wszystkich 
wymienionych. Skutki tych nadużyć są masywne i trudne do wyeliminowania 
– rodzą one bowiem ogromne koszty społeczne, psychologiczne, ekonomicz-
ne, do których należy wliczyć również koszty utracone w wyniku pogorszenia 
jakości funkcjonowania, a także utraty sprawności, zdrowia i życia osób po-
krzywdzonych. Mimo iż świadomość istnienia tej przemocy systematycznie 
rośnie, to ofiary są stale narażone na niebezpieczeństwo ze strony sprawcy, 
podobnie znacząco rośnie ryzyko ponownej wiktymizacji ze strony otoczenia 
(rodziny, znajomych, współpracowników, przedstawicieli opieki społecznej, 
policji, prokuratury, sądu). Często zmagają się z piętnem bycia gorszymi, nie-
pełnowartościowymi, zasługującymi na złe traktowanie – w efekcie nadawane 
z góry etykiety mogą stać się trwałym komponentem ich osobowości. Reduko-
wania tego piętna i innych wynikających z niego naznaczeń, może przyspieszyć 
większa częstotliwość zgłaszania przestępstwa i gotowość ofiar do składania 
zeznań w sprawie. Ponadto wysoce korzystne dla zniesienia barier w rozwią-
zaniu tego problemu jest dzielenie się doświadczeniem przebytej przemocy 
w bezpiecznym środowisku – mówienie o nim bez lęku, strachu, winy i wstydu.    
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